2023. évi ... torvény
egyes torvényeknek a gazdasag versenyképességének novelése érdekében torténé modositasarol

1. Azilletékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény modositasa

1. §

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 19. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A visszterhes vagyonatruhdzasi illeték altalanos mértéke — ha a térvény masként nem rendelkezik
— a megszerzett vagyon terhekkel nem csokkentett forgalmi értéke utdn 4%, ingatlan, illetve belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasdgban fennalld vagyoni betét megszerzése esetén ingatlanonként
1 milliard forintig 4%, a forgalmi érték ezt meghaladoé része utan 2%, de ingatlanonként legfeljebb 200
milli¢ forint. Ingatlan résztulajdonanak szerzése esetén az 1 milliard forintnak a szerzett tulajdoni
hanyaddal ardnyos 0sszegére kell alkalmazni a 4%-os illetéket, illetve az ingatlanonként legfeljebb
200 millié forintot a tulajdoni hanyad ardnyaban kell figyelembe venni. Ingatlanhoz kapcsolddo
vagyoni értékll jog megszerzése esetén az illetékalapbol az 1 milliard forint olyan aranyara kell
alkalmazni a 4%-os illetékmértéket, illetve a 200 milli6 forint olyan ardnyat kell figyelembe venni,
mint amilyen ardnyt a vagyoni értékli jog értéke képvisel az ingatlan forgalmi értékében. Vagyoni
értékill joggal terhelt ingatlan — ideértve a tulajdonszerzéssel egyidejiileg alapitott vagyoni értékii jogot,
de ide nem értve az €épitményi jogot — szerzése esetén a vagyoni €rtékii jog értékével csokkentett
forgalmi értékbdl az 1 milliard forint olyan hanyadara kell alkalmazni a 4%-os illetékmértéket, illetve
a 200 milli6 forint olyan hadnyadat kell figyelembe venni, mint amilyen ardnyt a tulajdonjog értéke
képvisel az ingatlan forgalmi értékében.”

2. §
Az Itv. 72.§-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) Az épitményi jog értéke megegyezik e jog forgalmi értékével.”
3. §
Az Itv. 102. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezes 1ép:
(E torvény alkalmazasaban)
,»d) vagyoni értékii jog: az épitményi jog, a foldhasznalat, a haszonélvezet, a hasznalat joga — ideértve

az udiiléhasznalati jogot €s a szallas id6ben megosztott hasznalati jogat is —, a vagyonkezeldi jog, az
lizembentartoi jog, tovabba ingyenes vagyonszerzEs esetén a kovetelés;”

4. §
Az Ttv.

a) 17/B. § (5) bekezdésében a ,,haszonélvezeti jogat” szovegrész helyébe az ,,&pitményi jogat,
haszonélvezeti jogat” szoveg,
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b) 18. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,,haszonélvezet” szovegrész helyébe az ,.épitményi jog,
haszonélvezet” szoveg,

c) 18. § (3) bekezdésében a ,haszonélvezet, hasznalat joganak™ szovegrészek helyébe az
»epitményi jognak, haszonélvezetnek, hasznalat joganak™ szoveg,

d) 72.§ (1) bekezdésében a ,,vagyoni értékii jogok™ szovegrész helyébe a ,,vagyoni érték jogok
— ide nem értve az épitményi jogot —” szdveg,

e) 72. § (2)-(3) bekezdésében ¢€s (4) bekezdés nyitd szovegrészben a ,,vagyoni értékli jog”
szovegrész helyébe a ,,vagyoni érték jog — ide nem értve az épitményi jogot —” szdveg,

f) 102. § (1) bekezdés t) pontjaban a ,haszonélvezeti jog” szdvegrész helyébe az ,.épitményi
jog, haszonélvezeti jog” szoveg

1ép.

N

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény modositasa

5. §

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. torvény a
kovetkez6 52/M. §-sal egésziil Ki:

»32/M. § A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezeld szerv atadja az
ingatlaniigyi hatosag részére az ingatlan-nyilvantartasban és a foldhasznalati nyilvantartasban szerepld
polgarok természetes személyazonositd adatait, tovabbd az allampolgarsag, személyi azonosito,
valamint elhaldlozas ténye, helye és ideje adatokat.”

3. Az Onkéntes Kolcsonos Biztosité Pénztarakrél szolé 1993. évi XCVI. torvény
modositasa

6. §

Az Onkéntes K6lcsonds Biztositd Pénztarakrol sz616 1993. évi XCVI. tdrvény (a tovabbiakban: Opt.)
14. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) Az elmaradt tagdij miatti hozamlevonds mértéke nem haladhatja meg a valasztott levonasi
gyakorisagnak megfelel6 — negyedéves, féléves vagy éves — idOszakban (a tovabbiakban:
targyiddszak) keletkezett hozamot, valamint a targyév elsé napjan érvényes, a valasztott levonasi
gyakorisdgnak megfeleld iddszakra vonatkoz6 minimalbér 5 szdzalékanak megfeleld meértékii tagdij
miikddési €s likviditasi alapra jutd hanyadaval megegyez6 Osszeget. Amennyiben a targynegyedévi,
targyfélévi vagy targyévi hozam nem éri el a pénztar altal — a (3) bekezdés alapjan — levonhat6 0sszeg
mértékét, a pénztar nem jogosult a kiilonbozetet érvényesiteni a korabbi negyedév, félév, illetve év
hozama terhére. Féléves levonasi gyakorisag esetén az elmaradt tagdij miatti hozamlevonas a masodik,
valamint a negyedik negyedéves hozamjovairast kdvetden a tag egyéni szamlajan a targyfélévben
jovairt hozam terhére torténik. Amennyiben a pénztar a targynegyedévi, targyfélévi vagy targyévi
hozama terhére nem tud elmaradt tagdij miatti hozamlevonast érvényesiteni, akkor a pénztar az
elmaradt tagdij miatti hozamlevonast legfeljebb a targyiddszakot kovetd egy naptari €v hozama terhére
érvényesitheti. Az elmaradt tagdij miatti hozamlevonas soran el0szor a targyiddszakra vonatkozo
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hozamlevonas, majd ezt kovetden a korabbi iddszakra vonatkozoan elmaradt hozamlevonasok
érvényesithetdek.”

7. §
Az Opt. 37. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»(2) A pénztari befektetések kockéazatok szerinti megosztasara, valamint allomany Osszetételére
vonatkoz6 biztonsagi szabalyokat ¢és kereteldirasokat, a tdkepiac fejlodéséhez és szerkezeti
valtozasaihoz igazodéan a Kormany rendeletben szabalyozza azzal, hogy zartkorlien mikddd
részvénytarsasagba torténd befektetés, tulajdonszerzés — a pénztar kihelyezett kiegészitd vallalkozasa,
a pénztar vagyonanak befektetését ¢és kezelését, ingatlanfejlesztését, ingatlanlizemeltetését,
ingatlankezelését végz0, vagy adminisztracios és nyilvantartdsi, jaradékszolgaltatasi feladatait ellatd
szervezetben 1év tulajdoni részesedés kivételével — kizarolag Magyarorszagon székhellyel rendelkez6
bankba torténhet.”

8. §
Az Opt. 50/B. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az onsegélyezé pénztar kiegészito onsegélyezé szolgaltatasként a kovetkezo szolgaltatdasokat
nyujthatja:)

»g) nevelésiév-kezdési, tanévkezdeési (beiskolazasi) tamogatas, amellyel a koznevelésrdl sz6lo
torvényben meghatarozott gyermek, tanuld, illetve a szakképzésrdl szolo térvényben meghatarozott
tanulo, illetve képzésben részt vevd szemely szamara, a ra tekintettel a csaladok tamogatasarol sz61o
torvény szerint csaladi potlékra jogosult — ideértve a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarol
¢és annak végrehajtasardl szold unios rendeletek alapjan mas tagallamban fennallo, csaladi ellatasra
valo jogosultsagot is — személy altal vasarolt tankdnyv, taneszkoz, ruhdzat dranak valamint a nemzeti
felsdoktatasrol szolo torvény mellékletében felsorolt, Magyarorszag allamilag elismert felsdoktatasi
intézményében hallgatdi jogviszonnyal rendelkezd 25. életévét be nem toltott természetes személy
tekintetében kifizetett, koltségtérités (tandij), téritési dij, kollégiumi dij, albérleti dij megtéritése
biztosithaté azzal, hogy a beiskolazasi timogatas éves 0sszege egy személy részére gyermekenként
legfeljebb a targyév elsd napjan érvényes havi minimalbér lehet;”

4. A Dbirosagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL. torvény modositasa

9. §

A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LI torvény (a tovabbiakban: Vht.) 11. § (2) bekezdése a
kovetkezd ¢) — e) ponttal egésziil ki:

(A végrehajtast kéro kozolni koteles a végrehajtasi kérelem eloterjesztésekor)

,,C) azt, hogy terheli-e a kovetelést biztositd zalogjogot ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett alzalogjog
(a tovabbiakban: alzdlogjog),

d) az alzalogjog jogosultjat (a tovabbiakban: alzalogjogosult), valamint

e) az alzalogjoggal érintett ingatlan adatait.”
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10. §
(1) A Vht. 12. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A birosag a végrehajtasi kérelmet nyomban, de legkésdbb a beérkezését kdvetd 15 napon beliil
megvizsgalja annak megallapitdsa érdekében, hogy van-e helye attételnek vagy visszautasitasnak,
illetve azt — a jogi képviseldvel rendelkezo fél kivételével — nem kell-e hianypotlasra visszaadni, és a
sziikséges intézkedéseket megteszi. Ha a jogi képviselovel nem rendelkezd végrehajtast kérd a
kérelmét nem a nyomtatvanyon terjesztette el, a nyomtatvanyt nem a kell6 példanyban nyujtotta be,
vagy nem megfelelden toltdtte ki, a birdsag a hianyokat sajat hataskorben, a birdsagi iratokban
rendelkezésre allo adatok alapjan is potolhatja. A jogi képviseldvel rendelkezé fél hidnyos kérelmét a
birésag visszautasitja. A birdsag az e szakasz szerinti — valamint a kozjegyzo6 a 23/C. § szerinti —
eljarasa soran a 11. § (2) bekezdés c) pontjaban megjelolt alzalogjogosultra vonatkozo informaciok
beszerzése érdekében megkeresi az ingatlaniigyi hatdsagot.”

(2) A Vht. 12. §-a a kovetkezd (6)-(7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) Ha a végrehajtasi kérelem targyat képezo kovetelést zalogjog biztositja és a zalogjogot alzalogjog
is terheli, a birdsdg — valamint a kdzjegyzd a 23/C. § szerinti eljarasa soran — a kérelem beérkezését
kovetd 15 munkanapon belill tdjékoztatja a zalogjogosultat, valamint az alzalogjogosultat, hogy a
zélogjoggal biztositott kovetelésre vonatkozoan végrehajtasi kérelmet terjesztett eld a zalogjogosult és
arrol, hogy amennyiben az alzalogjogosult a Polgéari Torvénykonyv szerinti jogait gyakorolni kivanja,
akkor azt a tajékoztatas kézhezvételét kovetd 15 munkanapon beliil kell kérelmeznie a birésagnal, vagy
a 23/C. § szerinti eljaréas esetén a kozjegyzonél.

(7) Amennyiben az alzalogjogosult ¢éIni kivan a Polgari Torvénykdnyv szerinti jogaival, a birosag a
végrehajthatod okiraton az alzalogjogosultat jeloli meg végrehajtast kérdként, egyuttal tajékoztatja a
végrehajtasi kérelmet elSterjesztd zalogjogosultat az alzalogjogosult kérelmérdl. Az alzalogjogosult
koteles megtériteni a végrehajtasi kérelem eldterjesztéséért fizetett illeték, dij 6sszegét a végrehajtasi
kérelmet el6terjesztd zalogjogosult részére.”

11. §
A Vht. 114/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»114/A. § (1) A zalogjogosultnak a 114. § szerinti — alzélogjog esetén az alzalogjogosultnak a 140. §
(6) bekezdés szerinti — értesités kézhezvételét kovetd 15 munkanapon beliil eldterjesztett kérelmére a
végrehajtast foganatositod birosag — alzdlogjog esetén a 140. § (6a)-(6b) bekezdésére figyelemmel — a
soron kiviil meghozott végzésével megallapitja a zalogjogosult — alzalogjog esetén az alzalogjogosult
— kielégitési joganak megnyiltat, és engedélyezi, hogy a végrehajtasi eljarasba bekapcsolodjék, ha a
zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapja €s Osszegszeriisége — 6nallo zalogjog esetén a jogalap és az
Osszegszeriiség — nem vitatott.

(2) A kielégitési jog megnyiltat — szemben a végrehajtas altalanos feltételeivel — a birdsag az alapjan
allapitja meg, hogy a zalogtargyat végrehajtasi eljaras sordn lefoglaltdk. A kielégitési jog megnyiltat a
foglalés ténye alapjan nem lehet megéllapitani, ha a zalogjogosult az ados hozzatartozdja vagy olyan
jogi személy, amelynek az addssal valo viszonyaban tobbségi befolyas all fenn, illetve a zalogjog
alapitasara a gazdalkodo szervezet és tagja kozott keriilt sor.

(3) A végzésnek tartalmaznia kell:
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a) a zalogjogosult — alzalogjog esetén az alzalogjogosult — és az ados adatait,

b) az addssal szemben folyamatban levd végrehajtasi ligy szamat, az eljard végrehajtod nevét,

c) a zalogjogosultnak — alzalogjog esetén az alzalogjogosultnak — a végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolddasardl hozott dontést,

d) a zalogjoggal biztositott, a végzés meghozataldnak idopontjdban fennalld kovetelés dsszegét,

e) a zalogtargy adatait,

f) a zalogjognak — alzalogjog esetén az alzalogjognak — az ingatlan-nyilvantartasba, a 1égi vagy vizi
jarmiivek lajstromaba, illetdleg a MOKK-nal vezetett nyilvantartasba torténd bejegyzésének
id6pontjat.

(4) A birosag a zalogjogosult kérelmét az adosnak, és a végrehajtast kéronek, valamint bejegyzett
alzalogjog esetén az alzalogjogosultnak is azzal a felhivassal kézbesiti, hogy a kézhezvételtdl szamitott
8 napon beliil nyilatkozzon arrdl, hogy a zdlogjoggal biztositott kdvetelés jogalapjat — 6nalloé zalogjog
esetén a jogalapot — és Osszegszerliségét elismeri-e, illetéleg milyen Gsszegben ismeri el. E §-ban
foglalt eljaras soran a jogalapot és 0sszegszerliséget nem lehet vitatottnak tekinteni, ha azt kdzokiratba
foglaltak.

(5) A birdsag az alzélogjogosult kérelmét a (4) bekezdéstdl eltérden az adosnak, a végrehajtast kérének
¢s az alzalogjoggal terhelt kdvetelés zalogjogosultjanak kézbesiti a (4) bekezdés szerinti felhivéssal.

(6) Ha az ados vagy barmelyik végrehajtast kérd a jogalapot vagy az Osszegszerliséget vitatja, és
allitasat valoszinusitette, az (1) bekezdés szerinti kérelmet a birosag végzéssel elutasitja. Ebben az
esetben a zéalogjogosult — alzdlogjog esetén az alzalogjog jogosultja — perrel érvényesitheti a
zalogjogbdl eredd igényét.

(7) Ha az ados vagy barmelyik végrehajtast kérd a zalogjoggal biztositott kovetelés Gsszegszerliségét
a zalogjogosult kérelmében foglalttol eltérd Osszegben ismerte el, a birdsdg tajékoztatja errdl a
zalogjogosultat — alzélogjog esetén az alzalogjogosultat is —, aki ezen Osszeg tekintetében is kérheti az
(1) bekezdés szerinti végzés meghozatalat.

(8) Az (1) bekezdés szerinti végzés jogerdre emelkedését kovetden a végrehajtast foganatositd birdsag
a végrehajtasnak a 48. § (2) bekezdése alapjan tortént felfliggesztését megsziinteti, €s errdl a
végrehajtot értesiti. Meg kell sziintetni a végrehajtas felfiiggesztését akkor is, ha a jogosult nem
igazolta, hogy a (6) bekezdés szerinti végzés kézhezvételétdl szamitott 8 munkanapon beliil a pert
meginditotta.

(9) Az (1) bekezdés szerinti végzést meg kell kiildeni a zalogjogosultnak — alzdlogjog esetén az
alzélogjogosultnak ¢és az alzédlogjoggal terhelt kovetelés zalogjogosultjanak — az addsnak, a
végrehajtast kérdnek és a végrehajtonak.

(10) A zélogjogosult, az ados és a végrehajtast kéré — alzalogjog esetén az alzalogjogosult és az
alzalogjoggal terhelt kovetelés zalogjogosultja is — a végzés ellen fellebbezhet. Ha az adds vagy a
végrehajtast kér6 a (6) és (7) bekezdés szerint nyilatkozatot nem terjesztett eld, vagy nyilatkozatdban
a kovetelés fennallasat vagy osszegszertiségét elismerte, az ezzel ellentétes allaspontjat fellebbezéssel
sem érvényesitheti.

(11) A végrehajtasi eljarasba e § alapjan bekapcsolodd zalogjogosultra — alzalogjog esetén az
alzélogjogosultra — a végrehajtasi eljaras illetékének és egyéb koltségeinek (34. §) eldlegezése és
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viselése, valamint a jogosultat a végrehajtasi eljaras soran megilletd jogok és kotelezettségek
tekintetében a végrehajtast kérdre iranyado szabalyokat kell alkalmazni.

(12) Ha a végrehajtasi eljaras folyamatban Iéte alatt a zalogtargyat a bekapcsolodas engedélyezését
kovetden masik végrehajtasi eljarasban is lefoglaljak, a bekapcsolodas hatalya e tovabbi végrehajtasra
is Kkiterjed.

(13) A bekapcsolodassal indult végrehajtasi eljaras — ha a zalogjogosultnak (alzalogjog esetén az
alzalogjogosultnak) a bekapcsolodassal érintett koltségei megtériiltek — a  végrehajtas
(bekapcsolddassal érintett tobb végrehajtds esetén valamennyi végrehajtas) befejezdodésével
megszinik.

(14) Amennyiben a zalogjogosult (alzdlogjog esetén az alzalogjogosult) — végrehajthaté okirat
kiallitdsaval — kielégitési végrehajtast indit, ugy koteles a kovetelését biztositd végrehajtasi jog
bejegyzését kovetd 15 munkanapon beliill kérelmezni a zéalogjogosulti (alzalogjog esetén az
alzalogjogosulti) bekapcsolodassal indult igy befejezését azzal, hogy ebben az tigyben kizarolag (13)
bekezdés szerinti bekapcsolddassal érintett koltségekre tarthat igényt.”

12. §
(1) A Vht. 140. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»(0) A végrehajto a becsérték kozlésével egyidejlileg tajékoztatja a zalogjogosultat (alzalogjog esetén
az alzalogjogosultat is) arrol, hogy a zalogjogbol (alzdlogjog esetén alzalogjogbdl) fakado igényét —
ha az alapiigyben nem végrehajtast kéré — végrehajtasi eljards sordn érvényesitheti, €s az erre
vonatkoz6 kérelmét az értesités kézhezvételét kovetd 15 munkanapon beliil kell bejelentenie a
végrehajtonal. A végrehajto a kérelmet haladéktalanul, de legkésObb az annak kézhezvételét kovetd
munkanapon tovabbitja a végrehajtast foganatosito birosagnak.”

(2) A Vht. 140. §-a a kovetkez6 (6a)-(6b) bekezdéssel egésziil ki:

»(0a) A (6) bekezdés szerinti eljaras soran az alzdlogjogosult kizarolag abban az esetben érvényesitheti
a végrehajtasi eljaras soran az alzalogjogbdl fakado igényét, ha az alapiigyben az alzélogjogosult és az
alzalogjoggal terhelt kovetelés zalogjogosultja sem végrehajtast kéro.

(6b) A (6) bekezdés szerinti eljaras soran az alzalogjoggal terhelt kdvetelés zalogjogosultja kizardlag
abban az esetben érvényesitheti a végrehajtasi eljaras soran a zalogjogbol fakado igényét, ha az
alzalogjogosult az alzalogjogbol fakado igényének érvényesitésére vonatkozo6 kérelmét nem jelentette
be a végrehajtondl, és az alapiligyben az alzdlogjogosult és az alzdlogjoggal terhelt kovetelés
zalogjogosultja sem végrehajtast kérd.”

13. §
A Vht. 140/A. § helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»140/A. § A végrehajtast foganatositd birdsadg a zalogjogosult (alzalogjog esetén az alzélogjogosult)
végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsoldodasarol a zalogjogosultnak (alzalogjog esetén az

alzalogjogosultnak) a 140. § (6) bekezdése szerinti kérelmére — figyelemmel a 140. § (6a)-(6b)
bekezdésre — a 114/A. § szerint dont.”
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14. §
A Vht. 170. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(2) Jelzélogjoggal biztositott (alzalogjog esetén alzalogjoggal terhelt) tobb kovetelés esetén e
koveteléseket a bejegyzett jelzalogjogok (alzdlogjog esetén az alzalogjoggal terhelt kovetelés
zélogjogosultjanak zalogjoga) rangsoraban kell kielégiteni.

(3) Ha a jelzélogjog — alzalogjog esetén az alzdlogjoggal terhelt kovetelés zalogjogosultjanak
zalogjoga — Ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére a végrehajtasi jog ranghelyét kovetden
keriilt sor, a jelzalogjoggal biztositott — alzalogjog esetén az alzalogjoggal terhelt — kovetelést azon
kovetelést kovetden lehet — az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasaval — kielégiteni,
amelyre e végrehajtasi jog vonatkozik.”

15. §
A Vht. a kdvetkez6 304/L. §-sal egésziil ki:

»304/L. § A 2023. julius 1. és 2024. december 31. napja kozotti idészakban benyujtott végrehajtasi
kérelmek esetén az egyes torvényeknek a gazdasag versenyképességének novelése érdekében torténd
modositasarol szolo ... 2023. évi .... torvénnyel (a tovabbiakban: Mddtv.15.) megéllapitott 11. § (2)
bekezdése, valamint 12. § (2) és (6)-(7) bekezdése szerinti eljaras soran az alzalogjogosult — ha nincs
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett alzdlogjoga — jogosultsdgat igazolhatja a kozjegyz6 altal az
egyes kozjegyz0i nemperes eljarasokrol szol6 2008. évi XLV. térvény alapjan kiallitott, az alzalogjog
fennallasanak igazolasardl szolo jogerds bizonyitvannyal.”

16. §

A Vht.
a) 4/A. §-ban a ,zalogjogosult” szovegrész helyébe a ,zalogjogosult (alzalogjog esetén az
alzalogjogosult)” szoveg,
b) 48. § (2) bekezdésében a ,,zalogjogosult” szovegrész helyébe a ,,zalogjogosult — alzalogjog
esetén az alzalogjogosult - szoveg,
c) 157. § (2) bekezdésében a ,,zalogjogosultakat” szovegrész helyébe a ,,zalogjogosultakat
(alzélogjog esetén az alzalogjogosultat)” szoveg

5. A személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrol és az azonositéo kédok
hasznalatarol szolo 1996. évi XX. torvény modositasa

17.§

(1) A személyazonosito jel helyébe 1épd azonositasi modokrol és az azonosité kdédok hasznalatarol
sz6016 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Szaztv.) 37. § (2) bekezdése a kovetkez6 h) ponttal
egésziil ki:

(A személyiadat- és lakcimnyilvantartas szerve — személyi azonosito alkalmazdsaval — rendszeres
adatszolgaltatast teljesit:)

,N) az ingatlan-nyilvantartas, illetve a f6ldhasznalati nyilvantartas szerveinek az ingatlan-
nyilvantartasban és a foldhasznalati nyilvantartasban szerepld polgar csalddi és utonevének, sziiletési
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nevének, anyja nevének, sziiletési helyének és idOpontjanak csaladi allapotanak valtozéasarol, az
érintett elhalalozasa tényérdl, helyérdl és idejérol.”
(2) A Szaztv. 37. § (3) bekezdése a kdvetkez6 0) ponttal egésziil ki:
[Az adatszolgaltatast az (1), (1a) és (2) bekezdés alapjan igénybe vevo szervek,]
,,0) a (2) bekezdés h) pontja szerinti ingatlan-nyilvantartas és foldhasznalati nyilvantartas szervei”
[kivételével, az adatatadast kizarolag akkor kezdeményezhetik, ha jogszabdlyban eloirt feladataik

ellatasa érdekében az altaluk kezelt adatok idoszeriiségét biztositani kell, és csak azokra az érintettekre
vonatkozoan, akiknek az adataira nézve az idoszeriiséget biztositani kell.]

6. Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény modositasardl, valamint a hiteles
tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol sz616 1996. évi LXXXYV. torvény
modositasa
18. §

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény mddositasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat
igazgatési szolgaltatasi dijarol szold 1996. évi LXXXV. torvény 32/E. § (8) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(8) Ha e torvény masként nem rendelkezik, a dijfizetési kotelezettség az ingatlaniigyi hatésagnal

a) a kérelem, megkeresés eldterjesztésével egyidejlileg a pénztaraba torténd készpénzbefizetéssel vagy
bankkartyaval,

b) az ingatlaniigyi hatosag eldiranyzat-felhasznalasi keretszamlaja javara torténd készpénz-atutalasi
megbizassal, illetve atutaldsi megbizassal

teljesithetd.”

7. A lakastakarékpénztarakrol szolo 1996. évi CXIII. torvény modositasa

19. §

A lakastakarékpénztarakrol szo616 1996. évi CXIIL. torvény 9. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil
ki:

»(la) Ha a lakés-eldtakarékoskodo, illetve a kedvezményezett nem cselekvoképes €s a betét, a
tdmogatds, valamint a jovairt kamatok feletti rendelkezéshez a lakds-el6takarékoskodd, illetve a
kedvezményezett nyilatkozatara van sziikség, akkor a torvényes képviseld nyilatkozata gydmhatosagi
jovéahagyas esetén érvényes.”

8. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény médositasa

20. §

Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 16. §-a kovetkezo
k) ponttal egésziil ki:
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(Az ingatlan-nyilvantartasba az ingatlanhoz kapcsolodo kévetkezo jogok, illetoleg annak jogosultjai
jegyezhetok be:)

k) épitményi jog.”
21. §
Az Inytv. a kovetkez6 32/B. és 32/C. §-sal egésziil ki:

»32/B. § Alzalogjog alapitasanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése esetén a bejegyzés alapjaul
szolgald okirat az elzalogositott kovetelést biztositd zalogjog jogosultjanak egyoldalu nyilatkozata,
tovabba a bejegyzési engedélynek mindsiilo, az egyes kozjegyzoi nemperes eljarasokrol sz6l6 2008.
évi XLV. torvény 27/E. § (9) bekezdése szerinti jogerds bizonyitvany, ha az az érdekeltek
megallapodasa kivételével rendelkezik azokkal az alaki és tartalmi kellékekkel, amelyeket e térvény a
bejegyzés alapjaul szolgalo okiratokra vonatkozdan eldir.

32/C. § (1) Ha az alzdlogjogosult az elzalogositott kdvetelést biztositd zalogjog jogosultjanak helyébe
1ép, az alzdlogjogosultnak a helyébe 1€pés tényét, az ingatlan helyrajzi szdmat, az €rintett jogok, tények
megjelolését, valamint a jelzalog jogosultjanak hozzédjaruld nyilatkozatat tartalmazé okirattal kell
kérnie az ingatlaniigyi hatosagtol az érintett jogok modositasat.

(2) Az ingatlaniigyi hatésdg a kérelem alapjan az elzdlogositott kovetelést biztositdé zalogjog
bejegyzését modositva az alzalogjog jogosultjat tiinteti fel jogosultként — az alzdlogjog bejegyzésének
egyidejli torlésével — az ingatlan-nyilvantartasban.”

22. §

Az Inytv.
a) 32. § (3) bekezdésében a ,jelzalogjog” szovegrész helyébe a ,,jelzalogjog, épitményi jog”
szoveg,
b) 32/A. § (1) bekezdésében a ,,jelzalogjognak™ szdvegrész helyébe a ,,jogoknak és tényeknek”
szoveg,
c) 32/A. § (2) bekezdésében a ,,jelzalogjog” szovegrész helyébe a ,,jogok és tények” szoveg
1ép.

9. A szamvitelrol sz616 2000. évi C. torvény médositasa
23. §

A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 49. §-a a kovetkezd (9) bekezdéssel
egésziil ki:

»(9) Levalas keretében a vagyonatadds (eszkozok és kotelezettségek) teljesitését és az ellenében
kapott részesedés konyvekbe torténd felvételét a gazdasagi tarsasagok alapitdsara vonatkozd
szamviteli szabalyok megfeleld alkalmazésaval kell elszamolni.”

24. §

Az Sztv. 137. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:
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»(4) Levalas soran — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a kivaldsra vonatkozé eldirasokat kell
megfelelden alkalmazni.”

10. A tdkepiacrél sz6l6 2001. évi CXX. torvény médositisa
25. §

A tdkepiacrodl szol6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 168. § (4) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

.(4) Ertékpapirkoleson-szerz6dés intézményi befektetének nem minésiilé féllel kizarolag hatarozott
iddre kdthetd.”

26. §
A Tpt. 170. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az  értékpapir-kolcsonzési  keretszerzédésnek, illetoleg az  értékpapirkolcson-szerzodésnek
tartalmaznia kell:)

»d) az értékpapirkdlcson futamidejét (hatarozott vagy hatdrozatlan, elobbi esetben a lejaratot is
megjeldlve);”

11. A fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerekben torténd teljesités véglegességérol
$z016 2003. évi XXIII. torvény modositasa

27.§

A fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerekben torténd teljesités véglegességérdl szold 2003.
évi XXIIL térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 2. § (1) bekezdés d) pont db) alpontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazasaban:

d) fizetést korlatozo eljaras:)

»db) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 2013. évi CCXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 185. § (2) bekezdés c) pont cf) alpontja, a Hpt. 55. § (2) bekezdése szerinti
felligyeleti intézkedés, valamint a Hpt. 48. § (1) bekezdése szerinti hatarozatot, a Hpt. 189. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti kivételes feliigyeleti intézkedést megelézden, vagy azokkal egyidejiileg
hozott a Hpt. 185. § (2) bekezdés c) pont c¢f) alpontja szerinti feliigyeleti intézkedés,”

(amennyiben az intézkedésre jogosult hatosag az eljarasat az 5. § (1) bekezdése szerint fizetést
korlatozo eljaraskent jeloli meg,)

28. §
A Tvt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,,hatarozat” szvegrész helyébe a ,,dontés” szoveg 1ép.

12. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V.
torvény modositasa
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29. §

(1) A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 27. § (3) bekezdés ¢) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Korlatolt felelosségii tarsasag esetében)

»C) az lzletrészen alapitott zalogjog tényét, a zalogjogosult (zalogjogosulti bizoméanyos) nevét
(cégnevét), lakohelyét (székhelyét), cégjegyzékszamat (nyilvantartasi szamat), zalogjogosulti
bizomanyos esetén ¢ mindségét, a zalogjoggal biztositott kdvetelés Osszegét vagy azt az Osszeget,
amelynek erejéig a zalogjogosult kielégitést kereshet, tovabba — kikotése esetén — az tizletrészt terheld
elidegenitési €s terhelési tilalmat vagy elidegenitési tilalmat,”

(2) A Ctv. 27. § (3) bekezdése a kdvetkezo d) ponttal egésziil ki:
(Korlatolt feleldsségii tarsasag esetében)

,d) az lizletrészt terhelé zalogjog elzalogositasaval alapitott alzalogjog tényét, az alzalogjogosult
(alzélogjogosulti bizomanyos) nevét (cégnevét), lakohelyét (székhelyét), cégjegyzékszamat
(nyilvantartasi szdmat), alzdlogjogosulti bizomanyos esetén e mindségét, tovabba — kikotése esetén —
az lzletrészt terheld elidegenitési és terhelési tilalmat vagy elidegenitési tilalmat,”

30. §
(1) A Ctv. 61. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezes 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltak iranyadok levalas esetén, tovabba abban az esetben is, ha a cég
szétvalasa olyan modon torténik, hogy a kivalt tagok nem 0j gazdasagi tarsasagot hoznak létre, hanem
mar mikodd gazdasagi tarsasagba 1épnek be tagként. A mikodd gazdasagi tarsasag
cégjegyzékadataiban sziikséges esetleges modositasokat, valamint a levalassal keletkez6 jogutodot a
szeétvalo cég székhelye szerint illetékes cégbirdsag jegyzi be a cégjegyzeékbe.”

(2) A Ctv. 61. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az egyesiilésre €s a szétvalasra — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az atalakulas szabalyai
megfelelden iranyadoak.”

31. §
(1) A Ctv. 61/A. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) Az tizletrészt terheld zalogjog a tag (zalogkdtelezett) vagy a zalogjogosult valtozasbejegyzési
kérelme alapjan keriil bejegyzésre illetve torlésre. A kérelemben meg kell jeldlni a zalogjoggal
biztositott kovetelés Osszegét vagy azt az Osszeget, amelynek erejéig a zalogjogosult kielégitést
kereshet €s amelyre tekintettel az ilizletrészt — kikotése esetén — elidegenitési és terhelési tilalom, vagy
elidegenitési tilalom terheli. A kérelemhez csatolni kell a 2. szamt melléklet szerinti sziikséges
iratokat.

(2) A cégbirosag a zalogszerzddést csak abbol a szempontbdl vizsgalja, hogy a korlatolt feleldsségii
tarsasag ¢és a tagja zalogszerzOdésben feltiintetett adatai egyeznek-e a cégjegyzék adataival, tovabba,
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hogy a 27. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban foglaltakra figyelemmel bejegyezni kért adatok egyeznek-
e a zalogszerzodés tartalmaval.”

(2) A Ctv. 61/A. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Alzalogjog bejegyzése (torlése) iranti kérelemre az (1)-(3) bekezdésben foglaltak megfeleléen
alkalmazandoak, azzal, hogy alzdlogjog esetében a kdvetelés dsszegének bejegyzésére nem keriil sor.
Zalogkotelezett nem a tag, hanem az tizletrészt terheld zalogjog jogosultja. Bejegyzési engedélynek
mindsiil az egyes kozjegyz6i nemperes eljardsokrol szolo 2008. évi XLV. térvény 27/E. § (9)
bekezdése szerinti jogerds kdzjegyzoi bizonyitvany is.”

32.§
A Ctv. a kovetkez6 131/T. §-sal egésziil ki:

»131/T. § E torvénynek az egyes torvényeknek a gazdasdg versenyképességének novelése érdekében
torténd modositasardl szolo ... torvénnyel (a tovabbiakban: ...) moddositott Ctv. 61/A. § rendelkezéseit
a ... torvény hatdlyba 1épését megelézden bejegyzett iizletrészt terheld zélogjog esetében azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a cégjegyzéki adatok kiegészitését a Ctv. 61/A. §-a szerinti kérelmezd
2024. december 31. napjaig el6terjesztett valtozasbejegyzési kérelemben koteles kérni illeték és
kozzétételi koltségtérités megfizetése nélkiil.”

33. §
A Ctv. 2. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

34. §

A Ctv. IV. Fejezet 16. cim cimében az ,,A cég atalakuldsanak bejegyzése” szovegrész helyébe az ,,A
cég atalakuldsanak, egyesiilésének, szétvalasanak bejegyzése” szoveglép.

35. §

Hatalyat veszti a Ctv. 1/A. § (2) bekezdés d) pontjaban az ,,(a tovabbiakban egyiitt: atalakulas)”
szOvegrész.

13. Az befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezheto tevékenységek szabalyairol szolo 2007. évi CXXXVIII. torvény modositas

36. §

A befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabdlyairdl szol6 2007. évi CXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bszt.) 37. §-a a
kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdéstdl eltéréen nem sziikséges a Feliigyelet engedélye, ha a mindsitett befolyast
szerzO vagy a meghatarozott hatarértéket atlépo a befektetési vallalkozéssal egy csoportba tartozik, és
a mindsitett befolyds megszerzésére vagy a hatarérték novekedésére a csoporton beliil egyesiilés,
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szétvalas vagy cégjogi atalakulas kovetkeztében kertil sor.”
37. §

A Bszt. 37/B. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(4) A Feliigyelet az (1) és (3) bekezdésben meghatarozott kérelem és az ahhoz csatoland6 valamennyi
dokumentum (azaz a teljes kérelem) atvételét a kérelem benytijtasatdl szamitott két munkanapon beliil,
irasban igazolja a kérelmez6 vagy a befolyassal rendelkez6 felé (a tovabbiakban: teljességi igazolas),
és egyben tajékoztatja a 38. § (1) bekezdésében meghatdrozott tigyintézési hataridérdl. Ez a
rendelkezés megfelelden alkalmazando a 38. § (2) bekezdésében meghatarozott hianypotlas esetében

2

1S.

38. §
(1) ABszt. 52. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) A befektetési vallalkozas az tigyféllel kotott alapmegallapodést irdsba foglalja.
(2) Nem kell irasba foglalni a pénziigyi eszkdzre vonatkozd iigylet végrehajtasara vonatkozo
megbizast, ha arra az (1) bekezdés szerinti alapmegallapodas alapjan kertil sor.”

(2) A Bszt 52. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A befektetési vallalkozas az (1) bekezdésben foglalt alapmegallapodast és a (2) bekezdésben
foglalt megbizasokat nyilvantartasaban rogziti.

39. §
A Bszt. 38. § (1) és (2) bekezdésében az ,,az atvételi” szovegrész helyébe az ,.a teljességi” szoveg 1ép.

14. Az egyes kozjegyzoi nemperes eljarasokrol szolé 2008. évi XLV. torvény médositasa
40. §

Az egyes kozjegyzOi nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Kjnp.) a
27/A. §-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel és a kovetkezd 27/B-27/F. §-al egészil ki:

»Alzalogjog fennallasanak igazolasara iranyulo eljaras
27/B. § (1) Ha a hitelbiztositéki nyilvantartasrol szolo térvény alapjan a kovetelést terheld zalogjognak
a hitelbiztositéki nyilvantartasba torténd bejegyzésével a Polgari Torvénykonyv 5:99. § (4) bekezdése
szerinti alzalogjogot is megalapitottnak kell tekinteni, az alzadlogjog jogosultja kdozhiteles
nyilvantartasba torténd bejegyzés, vagy valamely igény érvényesitése céljabol kozjegyzo6tol kérheti az
alzélogjog fennallasanak igazolasara iranyuld eljaréas lefolytatasat és a jogosultsag igazolasat.

(2) Az eljarasra barmelyik kozjegyzd illetekes.

(3) Nincs helye az eljaras lefolytatasanak, ha az tigyben polgari per vagy polgari nemperes eljaras van
folyamatban.
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27/C. § (1) A kérelemnek tartalmaznia kell a kdvetkezoket is:

a) a kérelmezdnek (alzalogjog jogosultjanak) a Pp. szerinti azonosito adatait;

b) annak a jogosultnak (zalogjogosultnak) a Pp. szerinti azonositd adatait, akinek a kérelmezo — a
kérelmezd allitasa szerint — a Polgari Torvénykonyv 5:140. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogait
gyakorolja, vagy akinek a Polgari Torvénykonyv 5:140. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyébe
1épett;

¢) az ellenérdekii fél (alzalogjog kotelezettjének) mint kérelmezett Pp. szerinti azonosit6 adatait;

d) ha a jogosult vagy az ellenérdekti fél haldla esetén az & Orokose, dologi hagyomanyosa (jelen
alcimben a tovabbiakban egyiitt: 6rokos), megsziinése esetén jogutdda ismert, az ¢ ismert Pp. szerinti
azonosito adatait;

e) a jogosult vagy az ellenérdekii fél halala esetén — ha a hagyatéki eljaras jogerdsen befejez6dott — a
jogerds hagyatékatado végzést vagy Oroklési bizonyitvanyt, megsziinése esetén a megsziinését,
jogutodlassal torténd megsziinés esetén a jogutdd személyét igazold okiratot;

f) annak a jogviszonynak, jognak vagy kovetelésnek a megjelolését, amelyhez kapcsoléddan a
kérelmez6 a jogosultsag fennallasanak az igazolasat kéri;

g) a jogosultsdg megszerzését alatdmasztd jogi jelentdségli tények eldadéasat és a jogosultsag
megszerzése — ideértve a jogutodlas bekovetkezését is — jogalapjanak (az az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés, amely a jogosultsdg megszerzését el6idézd tényeket meghatarozza €és annak alapjan a
jogosultsagot a kérelmez6é megszerezte) megjelolését;

h) a kérelmez0 arra vonatkozo nyilatkozatét, hogy az igazolni kért jogosultsdgot jogerds hatarozattal
vagy kozhiteles nyilvantartés tartalmaval nem igazolhato;

i) a kérelmezd arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy a kérelemben megjel6lt jogosultsdg igazolasa
targyaban masik kozjegyzo eldtt nincs folyamatban altala inditott eljaras;

Jj) a kérelmezd arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy az ligyben polgari per vagy nemperes eljaras nincs
folyamatban;

k) a kérelmez6 arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy tudataban van annak, hogy biincselekményt kovet
el, aki kozremikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség Iétezésére, megvaltozasara vagy
megsziinésére vonatkoz6 valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, és
blintetdjogi feleldssége tudatdban kijelenti, hogy a kérelemben foglaltak a valosdgnak megfelelnek;

/) az arra vonatkoz6 hatarozott kérelmet, hogy a kdzjegyz6 igazolja, hogy a kérelmez6t az altala kozolt
adatok alapjan az éltala megjeldlt jogalapon az eljaras targyat képez6 jogosultsag megilleti.

m) a27/D. § (1) bekezdése szerinti esetben az ligygondnok kirendelése iranti kérelmet.

(2) A kérelemhez csatolni kell a jogosultsdg megszerzését aldtdmasztd jogi jelentdségli tények
bekdvetkezését igazolo okiratot eredetiben, hiteles kiadmanyban vagy hiteles méasolatban. Egyebekben
az eljarasban bizonyitasnak nincs helye.

(3) Akozjegyz0 a kérelmet visszautasitja, ha annak hidnyait a kérelmez0 felhivas ellenére nem potolta,
valamint akkor is, ha a 27/D. § (1) bekezdése szerinti eldlegezési kotelezettségének a kérelmezd
felhivas ellenére, a felhivasban megszabott hataridd alatt nem tett eleget.

27/D. § (1) Ha az ellenérdekii fél meghalt és 6rokose nem ismert, tovabba ha az ellenérdekii fél
megszint €s jogutdda nem ismert, vagy az ellenérdekii fél jogutod nélkiil sziint meg, az ellenérdekii
fél jogallasnak az eljarasban torténd betoltésére a kozjegyzd a kérelmezd kérelmére ligygondnokot
rendel. Az ligygondnok dijat és koltségét a kérelmezd a 7. § szerint koteles megeldlegezni €s azt a
kérelmezd viseli.

(2) A kozjegyzd a kérelem beérkezésétdl — ha a kérelem hidnyainak pétlasara van sziikség, akkor a
hidnyok potlasatol — szamitott 30 napon beliil
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a) kiilon végzésbe foglalt bizonyitvanyt (jelen alcimben a tovabbiakban: bizonyitvany) allit ki,
amelyben azt igazolja, hogy a kérelemben foglaltak alapjan a kérelmezot a kérelemben megjelolt
jogosultsag megilleti, vagy

b) a bizonyitvany kiallitasat végzéssel megtagadja, ha magabdl a kérelembdl megallapithatd, hogy az
részben vagy egészben alaptalan, vagy az eljaras lefolytatdsanak nincs helye.

(3) A bizonyitvany a kérelemtdl eltéréen nem allithato ki.

27/E. § (1) A bizonyitvanyt a kozjegyz0 a 12/B. § alkalmazasaval hirdetményként kozzéteszi, a
kozzététel ideje 15 nap. A kozjegyzo a hirdetmény kozzétételérdl a kérelmezot, az ismert jogképes
ellenérdekii felet (kérelmezettet) és a jogosult, valamint az ellenérdekii fél ismert orokoseit, a
jogutodlassal megsziint jogosult, illetve a jogutddlassal megsziint ellenérdeki fél ismert jogutddait a
bizonyitvany megkiildésével értesiti.

(2) Akinek ehhez jogi érdeke flizodik és a kérelmezonek a bizonyitvany szerinti jogosultsagat vitatja,
a hirdetmény kozzétételi hataridejének utolsd napjatol szamitott 15 nap alatt a bizonyitvany ellen
kifogast terjeszthet eld az tigyben eljard kozjegyz6hoz.

(3) A kifogasban igazolni kell a jogi érdek fennallasat és eld kell adni, hogy a kifogas eléterjesztdje a
bizonyitvanyban foglaltakat milyen indokok alapjan vitatja.

(4) A kozjegyz0 a kifogast visszautasitja, ha
a) az elkésett, vagy
b) a kifogés hianyait az eldterjesztdje felhivas ellenére nem potolta.

(5) A kifogast visszautasitdo végzést a kifogas eldterjesztdjének kell kézbesiteni, aki a végzés ellen
fellebbezéssel €lhet.

(6) Szabalyszerl kifogas esetén a kozjegyzo végzéssel a bizonyitvany hatalytalansagat allapitja meg.
A végzést és az annak alapjaul szolgald kifogast a bizonyitvannyal egyiitt a kozjegyzd kézbesiti a
kérelmezdnek, aki a bizonyitvany hatalytalansagat megallapito végzés ellen fellebbezhet.

(7) Ha a bizonyitvany ellen szabalyszeri kifogdst nem terjesztettek eld, a bizonyitvanyt a
kérelmezdnek kézbesiteni kell. A kérelmezd a bizonyitvany ellen fellebbezhet.

(8) A bizonyitvany ellen a kérelmezdn kiviil mas nem fellebbezhet. A bizonyitvanyban foglaltakat
sérelmesnek tartd fél — a (2) bekezdésben meghatdrozott hataridd eltelte utin — az igényeit a
kérelmezdvel szemben birdsagi uton érvényesitheti. A per targya kizardlag annak a megallapitasa is
lehet, hogy a bizonyitvany szerinti jogosultsag a bizonyitvany szerinti kérelmezdt nem illeti meg.

(9) A jogerds bizonyitvanyt bejegyzés alapjaul szolgalod okiratnak €s bejegyzési engedélynek kell
tekinteni a kozhiteles nyilvantartdsba, mas hatdsadgi nyilvantartasba vagy jogszabdly altal
rendszeresitett egyéb nyilvantartasba torténd bejegyzés iranti eljarasban.

(10) A bizonyitvanyhoz anyagi jogerShatas nem flizodik.
27/F. § (1) Az eljarasban
a) a hianypotlasra megszabott hataridé nem hosszabbithaté meg,

b) a Pp. 178. §-a nem alkalmazhato,
c¢) a fellebbezést a feleknek észrevételezésre kiadni nem kell.
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(2) Az eljaras félbeszakadasanak nincs helye, az eljaras félbeszakadasanak megallapitasa helyett az
eljarast meg kell sziintetni. Az eljarast megsziintetd végzést nem kell kézbesiteni a meghalt vagy
megszint fél jogutddanak.

(3) Ha az eljaras soran a felek személyében valtozas kdvetkezik be, az eljarast meg kell sziintetni.

(4) Az eljarasban a Pp.-nek a kézbesitési megbizottra vonatkozé rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a kozjegyzd a kérelmet, valamint a kifogast — hidnypotlasi felhivas nélkiil —
visszautasitja, ha a kérelmezd a kérelem elOterjesztésével, a kifogas eldterjesztéje a kifogas
eléterjesztésével egyidejiileg a kézbesitési megbizott megjeldlésére és a vele kotott megbizasi
szerzOdés benyujtasara vonatkozo kotelezettségének szabalyszerlien nem tett eleget.

(5) Ha a fél a kézbesitési megbizott allitdsdra vonatkozo kotelezettségének nem tett szabalyszeriien
eleget — ideértve azt is, ha a kézbesitési megbizott allitdsara vonatkozo kotelezettség a kérelem vagy a
kifogas eldterjesztése utan kovetkezett be, €s a fél a kézbesitési megbizott megjeldlését eldidézd ok
bekovetkezésével egyidejiileg, kiilon felhivas nélkiil a kézbesitési megbizott megjelolésére €s a vele
kotott megbizasi szerzOdés benyujtasdra vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget — vagy az
iratokat a kézbesitési megbizott részére nem lehet kézbesiteni, a kdzjegyz0 az iratot hirdetmény utjan
kézbesiti.

(6) A kozjegyz0 az iratot is a fentiek szerinti mdodon, hirdetmény utjan kézbesiti annak a félnek is,
akinek az irat azért nem volt kézbesithetd, mert az altala megadott cimen a posta kozlése szerint a cim
nem azonosithatd, a cimzett ismeretlen, a cimzett nem kereste, a cimzett az atvételt megtagadta, a
cimzett elkoltozott, a cimzett meghalt vagy megsziint, a kézbesités akadalyozott. Az eljarasban a Pp.-
nek a kézbesitési fikciora vonatkozd rendelkezései nem alkalmazhatok.

(7) A kozjegyzdi dijazast, az ligygondnok dijat és koltségét (ligygondnoki dijazéds) a kérelmezd
eldlegezi €s viseli.

(8) A fellebbezés illetékét a fellebbezo fél viseli.
(9) Az eljarasban a felek eljarasi koltséget nem szamithatnak fel, a felek koltségeiket maguk viselik.”

41. §

A Kjnp. ,,Alzalogjog fennalldsdnak igazolasara irdnyuld eljards” alcime a kovetkezd 27/G. §-sal
egésziil ki:

»27/G. § (1) A bizonyitvany jogerdre emelkedése utdn és azt kovetden, hogy az ezzel felmeriild
kozjegyzOi dijat és koltséget, valamint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés koltségét az alzdlogjog
jogosultja megeldlegezte, az alzdlogjog jogosultjanak kérelmére a kozjegyz0 a bizonyitvany
megkiildésével hatosagi felhivas Utjan intézkedik a bizonyitvany tartalma szerint az alzalogjognak az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant.

(2) A hatosagi felhivast megeldzden a kozjegyzd felhivja az alzalogjoggal biztositott kovetelés

kotelezettjét (zalogjogosult), hogy a felhivasban megszabott hatarido alatt nyilatkozzon a kovetelés
fennallasarol.
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(3) Ha az alzédlogjoggal kovetelés kotelezettje (zalogjogjogosult) a kovetelés fennallasat vitatja, a
kozjegyz0 az alzalogjog jogosultjanak az (1) bekezdés szerinti kérelmét visszautasitja.”

15. A kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény médositasa
42. §

A kotelezd gépjarmii-felel0sségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 1.
§ b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Ha nemzetkozi szerzodeés eltérden nem rendelkezik, e torvény hatalya kiterjed:)
»b) a kilfoldi telephelyi gépjarmii Magyarorszag teriiletére torténd belépésének, valamint
Magyarorszag teriiletén torténd hasznalatanak feltételeire;”

43. §
(1) A Gfbt. 3. §-a a kdvetkez6 10a. ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazasaban:)

»10a. gépjarmithaszndlat: egy gépjarmli barmely hasznalata, amely Osszeegyeztethetd azon
rendeltetésével, hogy a baleset idépontjaban szallitasi, illetve kozlekedési eszkozként szolgaljon,
fiiggetlentil a gépjarmi jellemz6itdl és attdl, hogy a gépjarmiivet milyen terepen haszndljak, valamint
attol, hogy az — akar huzamos ideig — all6 helyzetben vagy mozgasban van azzal, hogy a forgalomba
helyezésre kotelezett gépjarmiivek esetén gépjarmithasznalatnak mindsiil kiillondsen az a teljes tartam,
ami a gépjarmii hatosagi engedéllyel ¢€s jelzéssel torténd ellatasanak iddpontjatol a gépjarmi
forgalombol torténd végleges kivonasaig tart, az ideiglenes forgalomban tartas engedélyezése, illetve
ideiglenes forgalmi engedély kiadasa esetén pedig gépjarmithasznalatnak mindsiil az ideiglenes
forgalomban tartasi engedély, illetve az ideiglenes forgalmi engedély érvényességének id6tartama;”

(2) A Gfbt. 3. § 11. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazasaban:)

,»11. gépjarmisport-rendezvény: a gépjarmiiversenyen vagy edzésen részt vevo gépjarmiivekre kotott
feleldsségbiztositasi szerzOdésekre vonatkoz6 szabalyokrol sz616 kormanyrendeletben meghatarozott
fogalom;”

(3) A Gtbt. 3. § 21. és 22. pontjai helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

(E torvény alkalmazasaban:)

»21. Kartalanitasi Alap: az e torvény szerinti, Magyarorszagon székhellyel rendelkezd biztositok 4ltal
l1étrehozott és finanszirozott pénzalap, amely a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd személyeknek
— akar Magyarorszag teriiletén, akar a 37. § (4) bekezdése szerinti esetben — okozott karok megtéritését
fedezi, attol az idéponttdl kezdve, amikor azzal a biztositoval szemben, amelynél a karokozo gépjarmi
a karokozas iddpontjaban biztositdsi szerzddés alapjan fedezettel rendelkezett, a biztositd
tevékenységét engedélyezo tagallamban csdd-, vagy felszamoldasi eljarast inditottak, tovabba megtériti
a masik tagallam kartéritési szervezete altal az adott tagallamban lakohellyel rendelkezd karosultak
részére fizetett azon karokat, amelyeket a Magyarorszagon székhellyel rendelkezd biztositod altal
biztositott gépjarmiivek okoztak, ha ezen biztosito ellen felszamolasi eljaras indult;

22. Kartalanitasi Szamla (Garanciaalap): az e torvény szerinti biztositok altal 1étrehozott és
folyamatosan finanszirozott pénzalap, amelynek feladata kiilondsen a biztositasi kotelezettség ellenére
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biztositassal nem rendelkezd lizemben tarté gépjarmiive altal vagy az e tdrvényben meghatarozott
korlatozasokkal az ismeretlen lizemben tartd gépjarmiive altal, és az ismeretlen gépjarmiivel okozott
karok, tovabba az e torvényben meghatarozott egyéb karok megtéritése, amennyiben a
kotelezettségvallalas orszaga Magyarorszag;”

(4) A Gtbt. 3. § 24. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazasaban:)

»24. kotelezettségvallalas orszaga: barmely fajta gépjarmii biztositasa esetén a

a) a gépjarmi telephelye szerinti orszag,

b) baleset bekovetkezésének helye szerinti orszag, ha a hatdsagi jelzés viselésére kotelezett gépjarmi
baleset részesévé valt, és nem rendelkezik érvényes hatdsagi jelzéssel, illetve a rajta 1évé hatosagi
jelzés nem rendelhetd, vagy mar nem rendelhet6 hozza, vagy

c¢) rendeltetés helye szerinti tagallam, ha a tulajdonszerzést kdvetden a gépjarmii tulajdonosa ezen
tagallamban kot biztositasi szerzodést;”

(5) A Gfbt. 3. §-a a kovetkezd 26a. ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazasaban:)

»26a. masik tagallam kartéritési szervezete: valamely Magyarorszagtol eltérd tagéllamban 1étrehozott
azon szervezet, amely ezen tagallamban lakohellyel rendelkez6 karosultak részére kartéritést nyujt a
barmely tagallamban székhellyel rendelkezd csdd- vagy felszadmolasi eljarés alatt allo biztositod altal
biztositott gépjarmiivek altal okozott karok tekintetében;”

(6) A Gtbt. 3. § 31. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazasaban:)
»31. székhely szerinti tagallam: az a tagallam, ahol a kockéazatot fedezd biztosité kdzponti irodaja,
biztositaskozvetitd, valamint szaktanacsado székhelye talalhato;”

(7) A Gtbt. 3. § 33. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazasaban:)

»33. telephely szerinti orszdg: az a szokdsos lizemben tartasi hely szerinti orszag,

a) amelynek hatosaga a gépjarmiivet allando vagy ideiglenes hatosagi jelzéssel ellatta, vagy

b) amelyben a hatosagi jelzés viselésére nem kotelezett gépjarmiivek esetében a tulajdonos vagy a
gépjarmi felett egyébként rendelkezési jogot gyakorld személy (természetes személy, jogi személy,
egyéni vallalkozd, egyéni cég) allando lakohelye (székhelye), illetve szokdsos tartdozkodasi helye (az
érintett telephelye, fioktelepe) talalhato;”

(8) A Gtbt. 3. § 35. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazasaban:)

»35. tizemben tarto: a gépjarmil telephelye szerinti orszag hatosdgai altal kibocsatott okiratba
bejegyzett tizemben tartd (engedélyes, engedély jogosultja), ennek hianyaban a tulajdonos, hatosagi
nyilvantartasba nem vett gépjarmiivek esetében a gépjarmi tulajdonosa vagy hasznaloja;”

(9) A Gfbt. 3. § 36. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazasaban:)
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»36. zoldkartya: a zoldkartyarendszer orszdgaiban elfogadott, egységes szabvanynak megfeleld
nemzetkdzi gépjarmii-feleldsségbiztositasi dokumentum, illetve elektronikus tton eldallitott
tantsitvany, amelyet a nemzeti iroda nevében a biztositasi szerzodésnek megfelelden a biztositok,
illetve a biztositok altal meghatarozott tartalommal az altaluk feljogositott személyek bocsatanak ki az
tizemben tarté szdmara, a meglatogatott orszagban megkovetelt gépjarmi-feleldsségbiztositasi fedezet
meglétének igazolasara;”

44. §
A Gfbt. 3/B. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»3/B. § Ahol e torvény euroban meghatarozott Osszegrol rendelkezik, azt 368,54 HUF/EUR
arfolyamon kell atvaltani forintra és ezen forint dsszeget kell érteni alatta.”

45. §
(1) A Gfbt. 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezések 1épnek:

,»(1) Minden magyarorszagi telephelyli gépjarmi tizemben tartoja koteles — a kiilon jogszabaly alapjan
mentesitett gépjarmiivek kivételével — az e torvény szerinti biztositoval a gépjarmithasznélat soran
okozott karok fedezetére, az e torvényben meghatarozott feltételek szerinti biztositasi szerzodést kotni,
¢s azt dijfizetéssel hatdlyban tartani (biztositasi kotelezettség).

(2) A biztositasi kotelezettség, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a mindenkori tizemben tartot
a gépjarmiihasznalat kezdetétdl a gépjarmithasznélat végleges megsziinéseéig terheli.”

(2) A Gtbt. 4. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(7) Mas tagallami telephelyli gépjarmii tulajdonszerzését kovetden a gépjarmi tulajdonosa — ha a
gépjarmii rendeltetési helye szerinti tagallama Magyarorszag — a tulajdonszerzését kovetden a
gépjarmi rendelkezésére bocsatasatol szamitott 30 napos idétartamra koteles — valasztasatol fliggden
— vagy az e torvény szerinti biztositoval vagy a gépjarmii telephelye szerinti tagallam biztositdjaval
biztositasi szerzddést kotni.”

(3) A Gtbt. 4. §-a a kovetkezd (8) és (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) Az e torvény szerinti biztositasi kotelezettség nem terjed ki azon gépjarmiivekre, amelyek
kozutakon vald hasznalata nem megengedett vagy amelyeket kizarolag olyan teriileteken hasznalnak,
ahova a belépés a vonatkoz6 rendelkezések alapjan korlatozott.

(9) Az e torvény szerinti biztositdsi kotelezettség, valamint a Kartalanitasi Szamla kartéritési
kotelezettsége nem terjed ki a nyilvanossag eldl elzart olyan teriileten okozott karra, ahové a belépés a
vonatkoz6 rendelkezések alapjan jogilag vagy fizikailag korlatozott, amennyiben ezen kart olyan
gépjarmii okozta, amelynek kozutakon vald hasznalata nem megengedett.”

46. §

A Gfbt. 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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»(1) A biztositd a magyarorszagi telephelyli gépjarmii lizemben tartdjanak, valamint azon gépjarmi
tulajdonosanak, amelynek rendeltetés helye szerinti tagallama Magyarorszag, tovabba a
magyarorszagi telephelyti, de a rendeltetés helye szerint mésik tagallamu gépjarmi tulajdonszerzését
kovetd tulajdonosanak az e torvényben meghatarozott feltételek szerinti biztositasi szerzddés
megkotésére vonatkozo — a biztositd dijtarifajanak megfelelé — ajanlatat a 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott sszeghatarok szerint koteles elfogadni. A biztosito a biztositasi id0szak kezdetét hatvan
nappal megelézden tett ajanlatot nem fogadhatja el, és ezen idépontot megelézden szerzddést nem
kothet, az igy 1étrejott szerz6dés érvénytelen. A biztositd az ajanlat elutasitasar6l annak beérkezésétol
szamitott tizendt napon beliil értesiti az ajanlattevd tizemben tartot.”

47. §
A Gfbt. 7. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»(5) Ha az lizemben tart6 valtozasa a jogi személy jogutodlassal torténd megszlinése, vagy — az egyéni
vallalkozorol és az egyéni cégrdl szolo 2009. évi CXV. térvény alapjan — az egyéni vallalkozoi
tevékenység folytatasara valo jogosultsag egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasag alapitasa miatti
megsziinése okan kovetkezik be, a szerz6dés érdekmuléssal nem sziinik meg.”

48. §
(1) A Gfbt. 15. § f) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

(A biztositas nem terjed ki arra a karra, amely)
,»f) a gépjarmii szallitési, illetve kozlekedési eszkozkénti rendeltetésétdl eltéré modon, munkagépkeént
valo hasznalata soran keletkezett;”

(2) A Gfbt. 15. § &) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A biztositas nem terjed ki arra a karra, amely)
,.n) munkabalesetnek mindsiil, €s a gépjarmil javitasi vagy karbantartasi munkai soran keletkezett;”

49. §
A Gfbt. 16. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az ideiglenes forgalmi engedéllyel, az ideiglenes forgalomban tartasi engedéllyel rendelkezd
gépjarmiivek, az igazololappal rendelkezd lasst jarmiivek €s a négykerekii segédmotoros kerékparok
(quadok), tovabba a kiilon jogszabalyban meghatarozott forgalomba helyezésre nem kotelezett
gépjarmiivek esetében, valamint a 4. § (7) bekezdésében foglalt esetben a biztositasi szerzédésben
megjeldlt hatdrozott tartamu szerzddés kothetd.”

50. §
(1) A Gtbt. 26. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(3) A szlinetelés a (2) bekezdésben meghatarozott id6pontoknak megfeleléen a kivonas napjatol —
hivatalbol torténd ideiglenes kivonds esetén a (6) bekezdésben meghatarozott naptdl — a sziinetelés

lejartanak napjaig vagy a gépjarmi ismételt forgalomba helyezésének napjaig, de legfeljebb egy évig
tart.”
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(2) A Gtbt. 26. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(6) A hivatalbol torténd ideiglenes kivonas kovetkeztében fennalld sziinetelés esetén a biztositd a (2)
bekezdésben meghatarozott értesiiléstdl szamitott harom munkanapon beliil tajékoztatja az tizemben
tartot a kockdzatviselés — értesiiléstdl szamitott 6todik munkanapot kdvetd napon bekdvetkezd —
szlinetelésének tényérol és az esetlegesen bekovetkezd karokozas kdvetkezményeirdl.”

51.§
(1) A Gfbt. 28. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A karosult kartéritési igényét e torvény alapjan, a biztositasi szerzodés keretei kozott a karokozod
gépjarmii ilizemben tartdjanak biztositdjaval szemben kozvetleniil, illetve az e torvényben
meghatarozott esetekben a Kartalanitasi Szamla kezel6jével vagy a Kartalanitasi Alap kezeldjével
szemben jogosult érvényesiteni.”

(2) A Gfbt. 28. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4) Potkocsibdl és az azt vontatd gépjarmiibdl allo jarmiiszerelvény altal okozott baleset esetén — ha
a potkocsi azonosithatd, azonban a vontatd gépjarmi nem azonosithato —a potkocsi biztositoja, feltéve,
hogy a teljes kar megtéritésére nem koteles, a karosultat annak kérelmére haladéktalanul tajékoztatja:
a) a potkocsit vontatd gépjarmi biztositéjanak nevérdl vagy

b) —amennyiben a potkocsi biztositdja nem tudja azonositani a potkocsit vontatd gépjarmii biztositdjat
— a Kartalanitasi Szamla helytallasi kotelezettségérol.”

52. §
A Gfbt. 34. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A Nemzeti Iroda, valamint a Kartalanitasi Szamla kezeldje az altala kifizetett kartéritési 0sszeg
megtéritését kovetelheti az lizemben tartotol, illetve a vezet6tdl, ha a kart a 4. § (8) bekezdésében
meghatarozott gépjarmiivel okoztak.”

53.8§
A Gtbt. 35. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A kérosult a biztositasi kotelezettség ellenére szerzddéssel nem rendelkezd, vagy ismeretlen
lizemben tartd gépjarmiive altal vagy az ismeretlen gépjarmiivel vagy a 4. § (8) bekezdésében
meghatarozott gépjarmiivel Magyarorszag teriiletén okozott, vagy a 26. §-ban meghatarozott
szlinetelés ideje alatt bekdvetkezett kardnak megtéritése iranti igényét az e torvényben foglaltak
alapjan — a 36. §-ban foglalt kivételekkel — a Kartalanitdsi Szamla kezeldjével szemben is
érvényesitheti. A Kartalanitdsi Szamla kezelje a 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
Osszeghatarokig koteles helytallni. A karosult karat a Kartalanitasi Szamla kezeldje akkor is koteles
megtériteni, ha a kart forgalomba nem helyezett vagy a forgalombdl kivont gépjarmiivel okoztak.”

54. §

(1) A Gfbt. 36. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:
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»(2a) A Kartalanitasi Szamla kezeldjének kartalanitdsi kotelezettsége nem terjed ki a 4. § (9)
bekezdésében meghatarozott feltételek megléte esetén okozott karokra.”

(2) A Gfbt. 36. § (8) bekezdése a kovetkezd i) ponttal egésziil ki:

(A 34. §-ban meghatarozottaktdl fiiggetleniil a Kartalanitdsi Szamla kezeldje a karosult kévetelésének
kielégitésével kapcsolatban felmeriilt dsszes raforditasa és — dtalanydsszegben is megallapithato —
koltsége megteritését kovetelheti:)

»i) egyetemlegesen a 4. § (8) bekezdésében meghatarozott gépjarmii lizemben tartojatol és
vezetdjétol.”

55. §

A Gfbt. ,,A Kartalanitasi Szamla helytallasi kotelezettsége™ alcime a kovetkezo 36/A. §-sal egésziil
ki:

»36/A. § A forgalombdl kivont gépjarmiivel vagy a 4. § (8) bekezdésében meghatarozott gépjarmiivel
Magyarorszag teriiletén okozott karok megtéritése esetében a Kartalanitdsi Szamla kezeldje
megtéritéssel €lhet a balesetet okozo gépjarmii telephelye szerinti tagdllam garanciaalapjaval
szemben.”

56. §
A Gfbt. 41. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»41. § A kilfoldi telephelyli gépjarmli Magyarorszag teriiletére harmadik orszdg, valamint a
Rendszamegyezményhez nem csatlakozott tagallam teriiletérdl csak akkor Iéphet be, illetve
Magyarorszag teriiletén akkor kozlekedhet, ha

a) lzemben tartdja (vezetdje) érvényes, a zoldkartyarendszer orszdgaiban elfogadott, egységes
szabvanynak megfeleld, gépjarmii-feleldsségbiztositasi fedezetet igazold zoldkartyaval rendelkezik,
vagy

b) a gépjarmii olyan orszag hatosagi jelzéseit és orszagjelét viseli, amely a Rendszamegyezmény
részese.”

57.§
(1) A Gfbt. 42. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A (2) bekezdés szerinti gépjarmiivek esetében abban az esetben végezhetnek a jogszabalyokban a
biztositas ellendrzésére feljogositott szervek a biztositasra vonatkozo ellendrzést, ha az sziikséges, az
elérendd céllal ardnyos, nem megkiilonbdztetd jellegli, és

a) olyan ellendrzés részeként végzik, amely nem kizarélag a biztositas ellendrzésére iranyul, vagy

b) az altalanos ellendrzési rendszer részét képezi, amelynek keretében magyarorszagi szokdsos
lizemben tartasi hellyel rendelkez6 gépjarmiiveket is ellendrzik, és ahhoz nem sziikséges a gépjarmi
megallitasa.”

(2) A Gfbt. 42. §-a a kdvetkezd (6) és (7) bekezdéssel egésziil ki:
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»(0) Az (5) bekezdés szerinti ellenérzés soran — az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel 0sszhangban — a személyes adatok kezelhetok, amennyiben ez a nem magyarorszagi
szokésos lizemben tartasi hellyel rendelkezé gépjarmiivek biztositds nélkiili hasznalatdval szembeni
fellépés céljabol sziikséges.

(7) A (6) bekezdés szerinti adatkezelés soran meg kell hatarozni az adatkezelés pontos céljat,
hivatkozni kell a vonatkoz6 jogalapra, meg kell felelni a vonatkozo biztonsagi kovetelményeknek és
tiszteletben kell tartani a sziikségesség, az aranyossag és a célhoz kotottség elvét, tovabba aranyos
adatmegodrzési iddszakot kell megallapitani. A kizardlag a biztositas ellendrzése céljabol kezelt
személyes adatok csak addig Orizhetok meg, amig azokra sziikség van az emlitett cél eléréséhez, és
amint ez megvalosult, azokat teljes egészében tordlni kell. Ha a biztositds ellendrzése soran
megallapitjdk, hogy egy gépjarmii rendelkezik érvényes ¢és hatidlyos kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositassal, igy az adatkezeldnek azonnal tordlnie kell ezeket az adatokat. Ha az ellendrzés
soran nem sikeriil megdallapitani, hogy a gépjarmii rendelkezik-e érvényes és hatdlyos kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositassal, az adatok csak korlatozott iddtartamig Orizhetéek meg, amely nem
haladhatja meg a biztositasi fedezet meglétének ellendrzéséhez sziikséges napok szamat.”

58. §
A Gfbt. Masodik Része a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
»A Kartalanitasi Alap helytallasi kotelezettsége

43/A. § (1) Ha azzal a biztositoéval szemben, amelynél az {izemben tartdé a karokoz6 gépjarmiive
vonatkozasdban a karokozas idOpontjdban biztositdsi szerzOdés alapjan fedezettel rendelkezett, a
biztosito tevékenységét engedélyezd tagallamban csdd-, vagy felszdmolasi eljarast inditottak, a csdd-
vagy felszamolasi eljaras meginditasanak idopontjatol kezdve a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
kéarosult a karanak megtéritése iranti igényét a Kartalanitasi Alap kezeldjével szemben is érvényesitheti
fliggetleniil attol, hogy a kart Magyarorszag teriiletén, vagy a 37. § (4) bekezdése szerinti esetben
Magyarorszag teriiletén kiviil okoztak.

(2) Ha a karosult az (1) bekezdés szerint kartéritési igényét a Kartalanitasi Alaphoz nyujtotta be, a
Kértalanitasi Alap errdl a tényrdl a kartéritési igény kézhezvételét kovetden tajékoztatja

a) a karokozo gépjarmi biztositdjanak székhelye szerinti masik tagallam kartéritési szervezetét,

b) a Kéartalanitasi Szervezetet, €s

¢) a karokozo gépjarmii csédeljaras vagy felszamolasi eljaras alatt all6

ca) biztositdjat vagy

cb) biztositodjanak a biztositasi €s viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol
(Szolvencia II) sz6l6 2009. november 25-1 2009/138/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Szolvencia 2 irdnyelv) 268. cikk (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
vagyonfeliigyeldjét, illetve f) pontjdban meghatarozott felszamolojat.

(3) A felszamolasi eljaréas alatt 4ll6 magyarorszagi székhelyli biztositdé felszamoloja tajékoztatja a
masik tagallam kartéritési szervezetét, ha kartéritést nyljt vagy nem ismeri el felelésségét egy olyan
karigény esetében, amelyet a Kartalanitasi Alaphoz is tovabbitottak.

(4) A Kartalanitasi Alap koteles — tobbek kozott a Kartalanitasi Alap kérésére a kéarosult altal, tovabba

a cs0d- vagy felszamolasi eljaras alatt 4116 biztositd vagy annak a Szolvencia 2 irdnyelv 268. cikk (1)
bekezdés e) pontjdban meghatirozott vagyonfeliigyeldje, illetve f) pontjaban meghatarozott
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felszamoloja altal szolgaltatott informaciok alapjan — legkésObb a kartéritési igény benyujtasatol
szamitott harom honapon beliil a karosultnak:

a) kelléen megindokolt kartéritési javaslatot tenni azokban az esetekben, amelyekben

aa) megallapitja, hogy az (1) bekezdés értelmében helytallasi kotelezettsége all fenn,

ab) a felel6sség nem vitas és

ac) a kart a 13. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, jogcimenként Osszegszeriien
megallapitotta, vagy

b) indokléssal ellatott valaszt adni a kartéritési igényben foglalt egyes kovetelésekre, azokban az
esetekben, amikor

ba) megallapitja, hogy az (1) bekezdés értelmében nem all fenn helytallasi kotelezettsége,

bb) a felelésséget nem ismeri el vagy az nem egyértelm, vagy

bc) a teljes kart 0sszegszerlien nem allapitotta meg.

(5) Ha a Kartalanitasi Alap a (4) bekezdés a) pontjanak megfeleléen kartéritési javaslatot tett,
egyOsszegli pénzbeli kartérités esetén koteles a megallapitott 6sszeget a kartéritési javaslat elfogadasat
kovetden indokolatlan késedelem nélkiil, de legfeljebb a kartéritési javaslat karosult altali
elfogadésatol szamitott harom honapon beliil a karosultnak megfizetni.

(6) Ha a kart csak részben hataroztdk meg Osszegszeriien, az (5) bekezdésben foglaltakat a kar
Osszegszerlien meghatarozott részére kell alkalmazni a vonatkozo, indokolassal ellatott kartéritési
javaslat kérosult altali elfogadasanak idopontjatol kezdve.

43/B. § (1) A Kartalanitasi Alap haladéktalanul tdjékoztatja valamennyi masik tagallam kartéritési
szervezetét, tovabba kartalanitdsi szervezetét a Magyarorszagon székhellyel rendelkezd biztositd
felszamolasat elrendeld jogerds birdsagi végzésrol.

(2) A Kartalanitasi Alap az ezen alcim szerinti eljards valamennyi szakaszdban kell6 iddben
egylittmiikddik a masik tagallamok kartéritési szervezeteivel, tovabba kartalanitasi szervezeteivel, a
csédeljaras vagy felszamolasi eljaras alatt 4ll6 biztositoval, annak karrendezési megbizottjaval,
vagyonfeliigyeldjével vagy felszamoldjaval, valamint mas tagallamok illetékes nemzeti hatosagaival
¢s valamennyi egyéb érdekelt féllel.

(3) A Kartalanitasi Alap a (2) bekezdés szerinti egylittmiikodés keretében jogosult a (2) bekezdésben
felsorolt személyektdl és szervezetektdl informéciot kérni, illetve kapni, valamint ezek szdmara
informaciot nytjtani, kiilondsen az adott karigény részleteirdl.

(4) A (2) bekezdés szerinti egyiittmiikodés keretében a felszamolasi eljaras alatt 4ll6 magyarorszagi
sz€khelyli biztosito, illetve annak felszamoldja, a Feliigyelet, valamint a magyar jog hatalya al4 tartozo
egyéb érdekelt felek kotelesek a masik tagallam kartéritési szervezetének informaciot nyljtani, illetve
jogosultak attol informaciot kérni vagy kapni, kiilondsen az adott karigény részleteirdl.

43/C. § (1) Ha a Kartalanitasi Alap a masik tagallamban székhellyel rendelkezd, csddeljaras vagy
felszamolasi eljaras alatt allo biztositoval szemben fennallo, a 43/A. § (1) bekezdés szerinti igény
akkor a Kartalanitasi Alap jogosult ezen kifizetett 6sszeg €s az ezzel kapcsolatban felmertilt 6sszes
raforditasa és koltsége teljes megtéritését kovetelni a csddeljaras vagy felszamolasi eljaras alatt allo
biztositd székhelye szerinti masik tagallam kartéritési szervezetétol.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megtérités folytdn a karosultat a karokozdval és biztositojaval szemben
megilletd jogok a masik tagallam kartéritési szervezetére szallnak at, kivéve a karosultnak a balesetet
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okoz6 szerz6dé vagy mas biztositott személlyel szembeni azon jogai, amelyek alapjan tdmasztando
igény felelosségbiztositasi fedezetét a fizetésképtelenné valt biztositd nyujtand az alkalmazando
nemzeti joggal dsszhangban.

43/D. § (1) Ha magyarorszagi székhelyli az a felszamolasi eljaras alatt 4116 biztosit6, amelynél a masik
tagallamban lakohellyel rendelkez6 karosultnak kart okozd gépjarmi iizemben tartdja a karokozas
idépontjdban a karokozd gépjarmli vonatkozésdban biztositdsi szerzOdés alapjan fedezettel
rendelkezett, és a karosult tagallama szerinti masik tagallam kartéritési szervezete a kartéritést a
karosultnak megfizette, a Kartalanitasi Alap koteles a kartéritésként kifizetett 6sszeget teljes egészében
megtériteni ezen masik tagallam kartéritési szervezetének észszerti idon beliil, de legkésdbb a masik
tagallam kartéritési szervezetétdl érkezd megtéritési igény kézhezvételétdl szamitott hat honapon
beliil, kivéve, ha a Kartalanitdsi Alap és a masik tagallam kartéritési szervezete irasban masként
allapodik meg.

(2) Ha a Kartalanitasi Alap az (1) bekezdést szerint megtéritést nyujtott a masik tagallam kartéritési
szervezetének, a megtérités folytdn a kérosultat a kdrokozdval és biztositéjaval szemben megilletd
jogok a Kartalanitasi Alapra szallnak at, kivéve a karosultnak a balesetet okoz6 szerz0d6 vagy mas
biztositott személlyel szembeni azon jogai, amelyek alapjan tdmasztand6 igény feleldsségbiztositasi
fedezetét a fizetésképtelenné valt biztositd nyujtand az alkalmazand6 nemzeti joggal 6sszhangban.

43/E. § (1) A Kartalanitasi Alap kizarolag olyan mértékben koteles helytallni, amilyen mértékben a
karosult a karanak megtéritését a tdrsadalombiztositas vagy vagyon- és feleldsségbiztositas alapjan
nem kovetelheti.

(2) A vagyon- ¢s felel0sségbiztositasbol, valamint a tarsadalombiztositasbol eredd megtéritési
koveteléseket a Kartalanitasi Alap nem fedezi.”

59. 8§
A Gfbt. a kdvetkezd 51/A. §-sal egésziil ki:

»I1/A. § (1) A karnyilvantartd szerv, illetve ha az adatok csak a biztosité rendelkezésére allnak, akkor
a biztositd az lizemben tartd kérelmére koteles — a kérelem beérkezéseét kovetd 15 napon beliil — a
kérelmet megel6z6 idészak vonatkozasdban —amennyiben ezen iddszak tartama az 6t évet meghaladja,
ugy legalabb oOtéves iddszakra visszamendleg — az Eurdpai Bizottsignak a gépjarmi-
feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szold 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK europai parlamenti €s tandcsi iranyelv 16. cikkében meghatarozott targykorben kiadott
rendeletében meghatarozott adatokrol, az abban meghatarozott formaban igazolast (a tovabbiakban:
kartorténeti 1igazolas) kiadni.

(2) A biztositd a mas tagallamban kartorténeti igazolas kiaddséara jogosult szervezet altal kiadott
kartorténeti igazolas figyelembevétele sordn nem alkalmazhat hatranyos megkiilonboztetést az
lizemben tartd allampolgarsaga, illetve kizardlag kordbbi mas tagallambeli lakohelye (székhelye)
alapjan, valamint ezen okokbdl nem éllapithat meg magasabb dijat.

(3) A kartorténeti igazolas figyelembevétele sordn a biztositd a mas tagallamban kiadott kartorténeti

igazolast ugyanugy kezeli, mint a karnyilvantart6 szerv altal kiadott kartorténeti igazolast, ideértve az
esetleges dijkedvezmények alkalmazasat is.
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(4) A biztositd kozzéteszi a kartorténeti igazolasok dijmegallapitas sordn torténd felhasznalasara
vonatkoz6 politikajanak altalanos attekintését.”

60. §
A Gfbt. 54. §-a a kdvetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Az Informacioés Kozpont a (3) bekezdésben foglaltakon kiviil egyiittmiikdodik tovabba a mas
tagallamokban miikodd informécios kozpontokkal, hogy a 4. § (7) bekezdés szerinti gépjarmiire
vonatkoz6 sziikséges informaciok rendelkezésre alljanak.”

61. §
A Gfbt. 56. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A MABISZ a Kartalanitasi Szervezet, a Kértalanitasi Szamla, valamint a Kartalanitasi Alap
kezelése vonatkozasaban a honlapjan kozzéteszi a karosultak szamara a kartéritési igényiik ezen
szervezetekhez torténd benyujtasara vonatkozé 1ényeges informacidkat.”

62. §
A Gfbt. 57. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A Magyarorszagon székhellyel rendelkezd biztositok a magyarorszagi telephelyli gépjarmiivek
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasabol szarmazd el6zd évi piaci Osszdijbevételiik 0,25%-anak
megfeleld 0sszegben, negyedévente, a MABISZ elkiilonitett szervezeti egysége — mint a Kartalanitasi
Alap kezeldje — részére befizetést teljesitenek, amely befizetési kotelezettség ezen biztositok szamara
az adott negyedéves szerzddésillomanyukban 1évd gépjarmiivek darabszdmanak — gépjarmi-
kategérianként a Kartalanitasi Alap kezeldje altal megallapitott kockazati szorzdkkal sulyozott —
mértékében all fenn. A befizetési kotelezettség — az e torvény szerinti tevékenységét megkezdd
Magyarorszagon székhellyel rendelkezd biztositot terheld kotelezettség kivételével — mindaddig
szlinetel, amig az Alap egyenlege meghaladja az el6z6 évi piaci dsszdijbevétel 6%-at.”

63. §
A Gfbt. 57/E. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»J7/E. § (1) AKartalanitasi Alap kezeldjére engedményezési nyilatkozat megtétele nélkiil is atszallnak
mindazon jogok ¢és a Kartalanitdsi Alap kezeldjét terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek a
biztositasi szerzédés vonatkozéasdban a felszdmolds vagy csddeljards alatt allo biztositot — a
felszamolas vagy csddeljaras elrendelését megeldzden — illették meg, illetve terhelték, tovabba az Alap
kezeldje megtéritést kovetelhet a felszamolas vagy csddeljaras alatt allo biztositotol, illetve az annak
jogait €s kotelezettségeit atvevo masik tagallam kartéritési szervezetétol.

(2) Az Alap kezeldje és a felszamolas alatt all6, Magyarorszagon székhellyel rendelkezd biztositd
felszamolodja a kartéritési igényének rendezése €s a biztositasi szerzédésekhez kapcsolddo kovetelések
érvényesitése soran egyiittmitkodnek, amelynek keretében a felszamolo koteles

a) a felszamolés elrendelését kovetd 45 napon beliil a biztositasi szerzodésekrdl, az ezekre eldirt,
valamint a teljesitett dijakrol, a felszdmolas alatt all6, Magyarorszdgon székhellyel rendelkezd
biztositonak bejelentett kareseményekrdl, valamint a szerzddésekkel ¢és a kareseményekkel
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kapcsolatban folyamatban 1év0 eljarasokrol tételes listat késziteni, és azt a szerzddések, a
karesemények €s az eljarasok iratanyagaval egyiitt az Alap kezeldje részére atadni,

b) a felszamolas alatt 4ll6, Magyarorszdgon székhellyel rendelkezd biztositét a kockazatviselése
megszinéséig megilleté meg nem fizetett dijakat behajtani és az Alap részére atutalni; és

¢) a felszamolas soran nala bejelentett kareseményeket a karosult egyideju tdjékoztatdsa mellett az
Alap kezel6jének haladéktalanul tovabbitani.

(3) Ha a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi allomannyal kapcsolatos biztositastechnikai
tartalékok fedezetére szolgald eszkozok — Bit. 168. § (2) bekezdésében meghatarozott — potlasara kertil
sor, a Kartalanitasi Alap kezeldje megtéritést kovetelhet a tevékenységi engedély visszavonasaval
érintett Magyarorszagon székhellyel rendelkez6 biztositotol, feltéve, ha a megtérités nem veszélyezteti
a biztosit6 azon hitelezdje igényének kielégitését, amelynek biztositasi szerzédésen alapulod kovetelése
van a tevékenységi engedély visszavonasaval €rintett biztositoval szemben.”

64. §
A Gfbt. 61. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢ép:

»(3) A Kartalanitasi Alap téritési kotelezettsége a 2023. december 23-an vagy azt kdvetden csdd- vagy
felszamolasi eljaras ala kertil6 mas tagallamban székhellyel rendelkez6 biztositd esetében all fenn.”

65. §
A Gfbt. ,,Atmeneti rendelkezések” alcime a kovetkezd 62/E. §-sal egésziil ki:

,»02/E. § (1) A Kartalanitasi Alap kezel6je 2023. december 23-ig jogosult és torekszik megallapodast
kotni — a jelen torvény 2023. december 23-a4n hatdlyba 1épd, A Kartalanitasi Alap helytallasi
kotelezettsége alcimében foglaltak végrehajtdsa érdekében — masik tagéallamok Kkartéritési
szervezeteivel feladatkoreik, kotelezettségeik €s a megtéritési eljarasok meghatarozasa céljabol.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megallapodas megkdtésérdl a Kartalanitasi Alap kezelGje haladéktalanul
tajékoztatja az Eurdpai Bizottsagot és a biztositasi piac szabalyozasaért felelds minisztert.”

66. §
A Gfbt. 70. §-a a kovetkezd i) ponttal egésziil ki:

(Ez a térvény a kovetkezo unios jogi aktusoknak valo megfelelést szolgalja:)

»i) az Europai Parlament és Tanacs 2021. november 24-1 2021/2118 (EU) iranyelve a gépjarmi-
feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szoldo 2009/103/EK iranyelv
modositasarol.”

67. §

A Gfbt.

a) 2. § b) pontjadban a ,gépjarmiiversenyen (edzésen)” szdvegrész helyébe a ,,gépjarmisport-
rendezvényen” széveg,

b) 3. § 16. és 20. pontjaban, 15. § k) pontjaban, 37. § (2) bekezdésében, valamint 43. § (1) és (3)
bekezdésében a ,,gépjarmi lizemeltetésével” szovegrész helyébe a ,,gépjarmii hasznalataval” szoveg,
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¢) 3. § 23. pontjaban a ,,gépjarmii lizemeltetésébdl” szovegrész helyébe a ,,gépjarmii hasznalatabol”
szoveg,

d) 8. § (2) bekezdésében és 19. § (5) bekezdésében a ,,forgalomban térténd részvétel” szovegrész
helyébe a ,,gépjarmithasznalat” széveg,

e) 12. §-aban és 27. §-dban a ,,gépjarmii lizemeltetése” szdvegrész helyébe a ,,gépjarmii hasznalata”
szoveg,

f) 15. § i) pontjdban a ,,gépjarmiiverseny vagy az ahhoz sziikséges edzés” szovegrész helyébe a
»Zépjarmusport-rendezvény” szdveg,

g) 37. § (4) bekezdésében a ,,gépjarmii (nem magyarorszagi telephelyli gépjarmii) tizemeltetésével”
szovegrész helyébe a ,,gépjarmii (nem magyarorszagi telephelyli gépjarmii) hasznalataval” szoveg,

h) 57/G. § (1) bekezdésében a ,,tagallamok gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo jogszabalyainak
kozelitésérdl, valamint a Tanacs 73/239/EGK ¢és 88/357/EGK iranyelveinek modositasarol sz616 2000.
majus 16-i 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében” szovegrész
helyébe a ,,gépjarmii-feleldsségbiztositasrdl €s a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolod, 2009.
szeptember 16-1 2009/103/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv 24. cikk (1) bekezdésében”
szoveg

1ép.

68. §

Hatalyat veszti a Gfbt.

a) 15. § g) pontja,

b) 36. § (6a)—(6h) bekezdése és (8a)—(8b) bekezdése,
¢) 51. § (10) bekezdése,

d) 57. § (5) és (6) bekezdése,

e) 62/D. §-a.

16. A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol sz6lé 2009. évi LXXXYV. torvény modositasa
69. §

A pénzforgalmi szolgaltatas nyjtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 20. §
(1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A szamlatulajdonos szervezet jogi formajat szabalyozd jogszabélyban a szervezet képviseletére
jogszabaly erejénél fogva jogosultként meghatarozott személy, ideértve a szdmlatulajdonos szervezet
torvényes képviseldjét, valamint a szamlatulajdonos szervezet torvényes képviseldje altal e célbol
meghatalmazott személyt (e § alkalmazasdban a tovabbiakban: szervezetet képviseld) — a pénzforgalmi
szolgaltatd altal rendszeresitett modon — irasban jelenti be (e § alkalmazasaban a tovabbiakban:
bejelentés) a fizetési szamla felett rendelkezni jogosultat. A pénzforgalmi szolgaltatd nem vizsgalja,
hogy a szamlatulajdonos, illetve a szervezetet képviseld altal a fizetési szamla feletti rendelkezésre
bejelentett személy az egyéb jogszabalyokban eldirt feltételeknek megfelel-e.”

70. §
(1) A Pft. 46. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
(A fizeto fél pénzforgalmi szolgaltatoja visszatériti a kedvezményezett dltal vagy rajta keresztiil

kezdeményezett, és a fizetd fél altal jovahagyott fizetési miivelet osszegét, ha:)
,»@) a jovahagyas a megadasanak idépontjaban nem tartalmazta a fizetési miivelet pontos dsszegét, ¢s”
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(2) A Pft. 46. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasa tekintetében a pénzforgalmi szolgaltatd kérésére
a bizonyitas a fizetd felet terheli.”

71.§
A Pft. IX/A. Fejezete a kovetkezd 55/D. §-sal egésziil ki:

»55/D. § (1) Ha a Hpt. hatalya alé tartozo, fizetési rendszert mitkddtetd pénziigyi vallalkozas a fizetési
miveletekkel kapcsolatos visszaélési kockazatok meghatarozasa, valamint az ezen fizetési
miveletekkel kapcsolatos visszaélések felderitésének és megeldzésének tdmogatasa céljabol kdzponti
visszaélésszlird rendszert is miikodtet, a fizetési rendszerben részt vevd pénzforgalmi szolgaltato a
fizetési rendszert mukodtetd pénziigyi vallalkozas részére atadja a pénziigyi vallalkozas altal
mikodtetett fizetési rendszerben feldolgozandd, elszamolandd, teljesitendd, forint fizetési
megbizasoknak, valamint a pénzforgalmi szolgaltatohoz benyujtott deviza- és hataron atnyulo atutalasi
megbizasoknak, tovabba a pénzforgalmi szolgaltatd sajat ligyfelei kozotti forint és deviza atutalési
megbizasoknak a fizetési rendszert miikodtetdé pénziigyi vallalkozas altal eloirt, a 2. mellékletben
meghatarozott adatkdrbe tartozd adatait. A pénzfogalmi szolgéltatd ezen kotelezettségének a
pénzforgalmi szolgaltatd sajat tigyfelei kozotti fizetési megbizasokat kivéve az azonnali atutalédsi
megbizasok esetében azoknak a fizetési rendszert miikodtetd pénziigyi vallalkozas felé feldolgozés
céljabol torténd tovabbitasat megeldzéen, egyéb fizetési miiveletek esetében a kozponti
visszaélésszlird rendszert miikodtetd pénziigyi vallalkozas altal meghatarozott idépontban tesz eleget.

(2) A fizetési rendszerben részt vevé pénzforgalmi szolgéltatd a Hpt. hatalya ald tartozo, fizetési
rendszert miikodtetd pénziigyi vallalkozas altal vallalt feldolgozasi hataridon beliil nytjtott visszaélési
kockézati informacidkat a pénzforgalmi szolgaltatdshoz kapcsolodoan a fizetésekhez kapcsolddod
valamennyi tevékenysége vonatkozasaban az 55/A. § (1) bekezdése szerinti keretrendszere keretében
veszi figyelembe.

(3) Ha a fizetési rendszerben részt vevd pénzforgalmi szolgaltaté a Hpt. hatalya ala tartozo, fizetési
rendszert miikodtetd pénziigyi vallalkozas altal a fizetési miivelet kapcsan nyujtott visszaélési
kockazati informacidhoz kapcsoloddan a (2) bekezdés szerinti intézkedések alapjan észszerli okbol
csalasra gyanakszik, ezt a tényt haladéktalanul jelzi a fizetési rendszert mikodtetd pénziigyi
vallalkozasnak.

(4) Ha a (2) és (3) bekezdésben foglaltakat kovetden értesiil a fizetési rendszerben részt vevd
pénzforgalmi szolgaltatd a Hpt. hatalya alé tartozo, fizetési rendszert miikodtetd pénziigyi vallalkozas
altal a fizetési miivelet kapcsan nyujtott visszaélési kockdzati informacidhoz kapcsoléddan csalds

gyanujardl vagy csalasrél, ezt a tényt haladéktalanul jelzi a fizetési rendszert miikddtetd pénziigyi
vallalkozasnak.”

72. §
A Pft. 62. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A pénzforgalmi szolgaltatbhoz beérkezett hatdsagi atutaldsi megbizas és atutalasi végzés
legfeljebb a keretszerzddés megsziinésének idOpontjdig allithatd sorba, amelyrdl a pénzforgalmi
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szolgaltatd a hatosagi atutalasi megbizas adojat, az atutalasi végzés kibocsatojat a fizetési megbizas,
végzés atvételét kovetden haladéktalanul tdjékoztatni koteles.”

73. 8§
A Pft. a 2. melléklet szerinti 2. melléklettel egészil ki.
74.§
A Pft. 36/E. §-aban a ,,(2) bekezdés” szovegrész helyébe a ,,(3) bekezdés” szoveg 1ép.
17. A nemzeti vagyonrol szo6l6 2011. évi CXCVI. torvény modositasa
75. 8§

A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 3. § (1) bekezdése a
kovetkezo 2a. ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazasaban)

»,2a. épitmenyi jog: a Polgari Torvénykonyvrdl sz6016 2013. évi V. torveény
(a tovabbiakban: Ptk.) OTODIK KONYV XXXII/A. fejezete szerinti épitményi jog.”

76. §
Az Nvtv. 5. alcime a kdvetkezd 11/C. §-sal egésziil ki:

»11/C. § (1) Nemzeti vagyon tekintetében a Ptk. épitményi jogra vonatkozo rendelkezéseit az e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Nemzeti vagyon tekintetében €pitményi jog hatarozott idore, de legfeljebb 35 évre alapithato,
melynek sordan e torvénynek a nemzeti vagyon hasznositdsdra vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni azzal, hogy az épitményi jog alapitasara kizarolag visszterhesen, az €pitményi jog forgalmi
értekének megfizetésével keriilhet sor.

(3) Az épitményi jog alapitasarol szolo szerz6désben a felek megallapodnak az ingatlanon vagy annak
felszine alatt a jogosult altal 1étesithetd épiilet fizikai jellemzdirdl €s a hasznositas feltételeirdl, tovabba
a jogosult altal az épitményi jog fennallasa alatt az épitményi jog gyakorlasanak ellenértékeként
torténd dijfizetés feltételeirdl.

(4) Az épitményi jog alapjan létesitett éptilet tekintetében az €pitményi jog fennallasa alatt a tulajdonos
kotelezettségei az épitményi jog jogosultjat terhelik, ideértve az épitményi joggal érintett ingatlannal
vagy ingatlanrésszel, az épitményi jog alapitasakor azon mar fennallo épiilettel, valamint az épitményi
jog alapjan létesitett épiilettel kapcsolatos karveszElyt is.

(5) A nemzeti vagyon tekintetében alapitott épitményi jog atruhdzasara és megterhelésére a tulajdonosi
joggyakorlo eldzetes jovahagyasaval keriilhet sor.

(6) Az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizardlagos tulajdonaban 4ll6 nemzeti vagyon tekintetében
alapitott épitményi jog gyakorldsa soran létesitett, az ingatlannal tartdsan egyesitett ¢pitmény az
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ingatlan tulajdonos allam vagy helyi dnkormanyzat kizar6lagos tulajdonaba keriil, amelyre tekintettel
az épitményi jog megsziinésekor a felek egymassal elszamolnak.”

77. §

Az Nvtv.

a) 3. § (1) bekezdés 3. pontjaban a ,,miikodtetési jog, jogszabalyon” szovegrész helyébe a ,,mikodtetési
jog, épitményi jog, jogszabalyon” szdveg,

b) 3. § (4) bekezdésében a ,,rendelkezik — a Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), az lizletrészeknek” szovegrész helyébe a ,,rendelkezik — a Ptk., az iizletrészeknek
szoveg,

c) 6. § (1) bekezdésében a ,,miikddtetési jog, jogszabalyon” szovegrész helyébe a ,,mikodtetési jog,
épitményi jog, jogszabalyon” szoveg

1ép.

78. §
Az Nvtv. 19. § a) pontjdban a ,,10-11/B. §-a” szovegrész helyébe a ,,10-11/C. §-a” szoveg 1ép.
18. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény modositasa
79. §

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:45. §-a a kovetkezd
(1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A kivalas torténhet Ggy is, hogy a szétvalo jogi személy fennmarad, €s vagyonanak egy részével
ugy hozza létre a jogutdd jogi személyt, hogy annak egyediili tagja lesz (levalas).”

80. §
A Ptk. 5:89. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A zélogjoggal biztositott kovetelést — ideértve az olyan kovetelést is, amely még nem jott 1étre —
annak azonositasara alkalmas modon, az alapjaul szolgald egy vagy tobb jogviszonyra és a kovetelés
Osszegére utalassal vagy az alapul szolgalo egy vagy tobb jogviszonyra utalassal és annak az 6sszegnek
a megjelolésével kell meghatarozni, amelynek erejéig a zalogjogosult a zalogtargybol kielégitést
kereshet.”

81. §
A Ptk. 5:98. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»(3) Ha a felek a zalogszerzddésben a kdvetelést nem a kovetelés Gsszegére utalassal, hanem annak az
Osszegnek a megjelolésével hatdroztak meg, amelynek erejéig a zalogjogosult a zalogtargybol
kielégitést kereshet, a zalogjog a kovetelést és jarulékait annyiban biztositja, amennyiben azok a

keretdsszeget nem haladjak meg.”

82.§
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(1) APtk. 5:99. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) A biztositott kovetelés atruhdzasaval vagy egyéb modon valo atszallasaval a zélogjog is atszall a
kovetelés 1j jogosultjara, aki a korabbi zalogjogosult helyébe 1ép. A kdvetelés atruhazoja koteles a
zalogtargyat vagy a jelzalogjog atszallasanak a bejegyzés¢hez sziikséges jognyilatkozatokat az 1j
zalogjogosult részére kiadni.

(2) A biztositott kovetelés egy részének atruhazasa vagy egyéb moddon torténd atszallasa esetén — a
felek vagy jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a régi és az 0j zalogjogosultat a zalogjog a
koveteléseik aranyaban akként illeti meg, hogy a régi zalogjogosult a rangsorban megel6zi az Uj
zalogjogosultat. Ha a kovetelés atruhdzasdval vagy atszallasaval tobben egyidejilleg szereznek
zalogjogot, a zalogjog Oket azonos ranghelyen illeti meg.”

(2) A Ptk. 5:99. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Alzélogjog a zalogjoggal biztositott kovetelés elzalogositasdval alapithato. Az alzdlogjog targya
a zalogjog és az altala biztositott kovetelés, az alzédlogjogra — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —
a zélogjogra vonatkozd szabdlyok irdnyaddk azzal, hogy jelzdlogjoggal biztositott kovetelés
elzalogositasa esetén az alzalogjogot az ezt alapitd zalogszerz6désben megjelolt kovetelés 6sszegének
a nyilvantartadsban torténd feltiintetése nélkiil abba a nyilvantartasba kell bejegyezni, amelybe az
alzalogjog targyaul szolgalo kovetelést biztosito jelzalogjogot bejegyezték.”

83. 8§
A Ptk. 5:100. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(7) Az 6nallo zalogjoggal terhelt zalogtargy tulajdonjogat megszerzd fél a biztositéki szerzodésben a
zalogkotelezett helyébe 1ép. A biztositéki szerzddés szerint kielégithetd kovetelést teljesitd
kotelezettet, zalogkotelezettet vagy harmadik személyt — ha az nem pénziigyi intézmény — a teljesitése
erejéig a megtéritési igénye kielégitéséiil az 6nallo zalogjog ranghelyén, annak helyébe 1épd kovetelést
biztosito zalogjog illeti meg. A biztositeki szerzddés szerint kielégithetd kovetelést teljesitd pénziigyi
intézményre a teljesitése erejéig a megtéritési igénye kielégitéséiil az 6nalld zalogjog atszall.”

84. §
A Ptk. 5:139. §-a és 5:140. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:
»J:139. § [Az elzalogositott jog vagy kovetelés érvényesitése]
»(1) Ha a jelzélogjog targya kovetelés, a zdlogjogosult teljesitési utasitast adhat a kovetelés kotelezettje
szamara, ¢€s a kovetelés esedékessé valasat kovetden az eredeti jogosult helyett a kdvetelés
kotelezettjével szemben érvényesitheti is a kovetelést. Ebben az esetben a zalogjogosult a kdvetelés
eredeti jogosultjaval elszamolni koteles. Ezeket a szabalyokat megfelelden alkalmazni kell akkor is,
ha a jelzalogjog targya jog.
(2) Ha az elzalogositott kovetelés kezességgel van biztositva, a zalogjogosult a kezességbdl fakado
jogokat a kovetelés kezesével szemben a kezesség jogosultjara irdnyado szabalyok szerint — a vele vald

elszamolasi kotelezettség mellett — gyakorolhatja.

5:140. § [Az alzdlogjog érvényesitése]
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(1) Az alzélogjog jogosultja (a tovabbiakban: alzalogjogosult) — a kielégitési jogdnak megnyilasat
kovetden — valasztasa szerint

a) gyakorolhatja az elzalogositott kdvetelést biztositd zalogjog jogosultjanak jogait, vagy

b) az elzalogositott kovetelést biztositd zalogjog jogosultja helyébe 1éphet.

A felek megéllapodhatnak abban, hogy az alzalogjogosult csak az a) vagy csak a b) pont szerint jarhat
el.

(2) Az alzalogjogosult az alzélogjog érvényesitésének (1) bekezdés szerinti médjarol a zalogjogosultat,
a zalogjoggal biztositott kovetelés kotelezettjét, vagy ha az nem azonos a zalogjoggal biztositott
kovetelés kotelezettjével, akkor a zalogkdtelezettet is cimzett irasbeli nyilatkozattal értesiti.

(3) Az alzélogjogosult e jogabol fakadoé jogait ugy koteles gyakorolni, hogy azzal a zalogjogosult
zalogjoggal biztositott kovetelésének megtériilését ne veszélyeztesse. Az alzdlogjog érvényesitése
eredményeként az alzalogjogosult a zalogjogosulttal koteles elszamolni €s az alzalogjoggal biztositott
kovetelését meghaladoan befolyt pénzosszeget vagy ennek helyébe 1épd mas vagyontargyat részére
kiadni.

(4) Ha a kovetelést kézizalogjog biztositja, a zalogjogosult az alzalogjogosult kérésére koteles a
zalogtargy birtokat részére atruhazni.

(5) Ha az alzélogjogosult a zdlogjogosult helyébe 1ép, a zdlogjoggal biztositott kdvetelés és a zalogjog
az alzalogjogosultra szall at, aki zalogjogosultként kovetelheti a zalogtargy birtokanak (4) bekezdés
szerinti atruhdzasat, illetve a ra atszallo jelzalogjognak a javara vald bejegyzéséhez sziikséges
jognyilatkozatok kiadasat.”

85. §
A Ptk. 5:142. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»(2) A zalogjoggal biztositott kovetelést kielégité személyes kotelezettre, zalogkotelezettre vagy
harmadik személyre — teljesitése erejéig a megtéritési igénye kielégitéséiil atszallo koveteléssel egylitt
— a zalogjog is atszall.”

86. §

A Ptk. Otédik Kényv Dologi jog Harmadik Részének VIII. A hasznélati jogok Cime a kdvetkezd
XXXII/A. Fejezettel egésziil ki:

»XXXII/A Fejezet

Az épitményi jog
5:159/A. § [Az épitményi jog fogalma]
(1) Az épitményi joganal fogva a jogosult az ingatlanon vagy annak felszine alatt épiiletet 1étesithet,
illetve hasznosithat. Ennek sordn jogosult az épiilet €pitésére vagy épittetésére, €s ennek érdekében az

ingatlan igénybevételére, jogosult tovabba a felépiilt vagy az ingatlanon mar fennallo épiilet
birtoklasara, hasznalatara és hasznainak szedésére.

33



Az elbterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany alldspontjanak

(2) Az ¢épitményi jog kiterjed az annak alapjan létesitett vagy hasznositott épiiletre és annak
alkotorészeire.

(3) Az épitményi jog atruhdzhato és jogutodlas targya lehet. Az atruhazassal, illetve jogutodlassal
szerzett €pitményi jog jogosultja e jogat az épitményi jog alapjaul szolgald szerzddés szerint
gyakorolhatja. Az épitményi jog zalogjoggal az erre irdnyuld zalogszerzddés alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzéssel terhelhetdé meg.

(4) Az épitményi jog tobb jogosultat egyidejlileg és egylittesen is megillethet, jogaik gyakorldséra és
kotelezettségeik teljesitésére ilyen esetben a kozoOs tulajdonra vonatkozd szabalyok megfeleléen
iranyadok.

5:159/B. § [Az épitményi jog alapitasa]

(1) Az épitményi jog hatarozott idére alapithato. A szerz6dést irasba kell foglalni.

(2) Az épitményi jog létrejottéhez az erre iranyuld szerzdédésen vagy mas jogcimen kiviil az épitményi
jognak a jogosult javara az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése sziikséges. Epitményi jogot az

ingatlan tulajdonosa egyoldalt nyilatkozattal a sajat javara is alapithat.

(3) Ingatlannak foldhasznélati joggal terhelt részén épitményi jogot csak a foldhasznalati jog
jogosultjanak javara és a foldhasznalati joganak torlésével egyidejlileg lehet alapitani.

(4) Az ¢épitményi jogot alapitd szerzddésben e jog gyakorldsdra vonatkozoan eldirt tovabbi
korlatozasok harmadik személyekkel szemben annyiban hatdlyosak, amennyiben e korlatozasok az

ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésbdl, illetve az annak alapjaul szolgalo okiratbol megismerhetdk.

(5) Kozo6s tulajdonban 4ll6 ingatlanon épitményi jog csak ugy alapithatd, ha ez valamennyi
tulajdonostars tulajdoni hanyadat egyiittesen terheli.

(6) Epitményi jogot fogyaszto a tulajdonat képez ingatlanon nem alapithat és ilyen jogot fogyaszto —
az oroklés kivételével — nem szerezhet.

5:159/C. § [Az épitményi jog megsziinése]

(1) Az épitményi jog megsziinik, ha a jogosult azt tizendt éven 4t nem gyakorolja. Ennek az id6nek a
szamitasara az ingatlan elbirtokldsara vonatkozo szabalyok az iranyadok.

(2) Az épiilet megsemmisiilése az épitményi jogot nem érinti. Az épitményi jog nem sziinik meg azzal,
ha az épitményi jogot az ingatlan tulajdonosa, vagy ha az ingatlan tulajdonjogéat az épitményi jog

jogosultja szerzi meg.

(3) Az épitményi jog jogiigylettel valé megsziintetéséhez a jogosultnak e jogarol valo irasbeli lemondo
nyilatkozata és az épitményi jognak az ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése sziikséges.

(4) Ha az épitményi jogot 6tven évnél hosszabb iddre alapitottak, az a megalapitasatol szamitott Gtven
¢év elteltével megsziinik.

(5) A hatéarozott id6 vagy az 6tven év eltelte elott az épitményi jogot a birdsag a tulajdonos keresete
alapjan megsziintetheti, ha az ingatlan tulajdonosa bizonyitja, hogy az épitményi jog jogosultja az 6t
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megilletd jogok gyakorlasat sulyosan megsértette vagy az 6t terheld kotelezettségeket sulyosan
megszegte.

5:159/D. § [Az épitmenyi jog atruhdzasa és megterhelése]

(1) Az épitményi jog fennallasa alatt az e joggal terhelt ingatlan atruhdzdsa vagy megterhelése az
épitményi jogot nem érinti, ennek jogosultjdval szemben csak azok a terhek hatalyosak, amelyek az
épitményi jog bejegyzését a rangsorban megeldzték.

(2) Az épitményi jog atruhazasa vagy megterhelése az ingatlanra vonatkozo tulajdonjogot nem érinti.
Az épitményi jogbol, illetve az ennek atruhdzasabol vagy megterhelésébdl szdrmazd kovetelésekre a
tulajdonjogbdl, illetve ennek atruhazasabol vagy megterhelésébdl eredé kovetelésekre iranyadd
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

5:159/E. § [Az épitményi jog jogosultja és a tulajdonos kozotti jogviszony)

(1) Az épitményi jog gyakorldsara vonatkozoan a rendes gazdalkodas kovetelménye €s az épitésiigyi
szabalyok keretei kozott az épitményi jogot alapitd szerz6dés tovabbi korlatozdsokat és
kovetelményeket is megallapithat.

(2) Az épitményi jogot alapitd szerzédésben kikdthetd, hogy az épitményi jogot a jogosult csak az
ingatlan tulajdonosanak hozzajaruldsaval idegenitheti el vagy terhelheti meg.

(3) Ha a felek masként nem allapodnak meg, az ingatlannal, illetve az azon létesitett épiilettel
kapcsolatos terheket, ideértve az épiilettel kapcsolatos karveszé€lyt is, az épitményi jog jogosultja viseli,
¢és Ot terhelik az ingatlan és az azon létesitett vagy fennallo épiilet hasznalataval és hasznositasaval
kapcsolatos kotelezettségek is.

(4) Ha az épitményi jog ellenértékeként a jogosult egydsszegli vagy idészakonként visszatérd
szolgéltatas (épitménybér) teljesitésére koteles, ennek mértékét és esedékességét az épitményi jogot
alapitd szerzOdésben kell meghatarozni. Az épitménybérhez valo jog — a még esedékessé nem valt
szolgaltatas tekintetében is — az ingatlan mindenkori tulajdonosat illeti meg.

(5) Az épitményi jog megszlinésével az ingatlannal tartdsan egyesitett épiilet az ingatlan alkotorésze
marad, kivéve, ha a felek az épitményi jogot alapit6 szerzddésben az épiilet és a f6ld elvalo tulajdonéra
vonatkozo6 szabalyok szerint abban allapodtak meg, hogy az épiilet 6nalld ingatlanként az épitményi
jog jogosultjanak tulajdonéba kertil.

(6) Ha az ¢épitményi jog megsziinésével az épiilet az ingatlan alkotorésze marad, az ingatlan
tulajdonosa az épiilet értékének megtéritésére — a felek eltéré megallapodéasa hidnyaban — nem koteles.

(7) Az 6nall6 ingatlannak nem mindsiild olyan épiilet tekintetében, amely az ingatlanrol eltavolithato,
az épitményi jog jogosultja e jogdnak megsziinésekor az elvitel jogaval élhet.

5:159/F. § [Az épitményi jog terheinek alakuldsa annak megsziinése esetén]
(1) Ha az épitményi jogot annak megsziinésekor jelzalogjog vagy mas dologi jog terheli, e teher

tekintetében az épitményi jog helyébe az épitményi jog jogosultjat megilletd mas jog vagy megtéritési
kovetelés 1ép.
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(2) Az épitményi jog megsziinése esetében — ha az épiilet az ingatlan alkotdrésze marad — az épitményi
jog jogosultja altal bérbeadassal vagy haszonbérbeadassal hasznositott épiilet tekintetében a bérbe
vagy haszonbérbe adott ingatlan elidegenitése esetére iranyado szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni. Ha azonban az épiilet hasznositasara kotott szerzodés hatarozott idétartama az épitményi
jog hatarozott vagy fennalldsdnak Otven éves idGtartamat meghaladja, a tulajdonos hozzajaruldsa
hidnydban a szerzddés fennmaradd idejére a hatarozatlan idétartamu jogviszonyra vonatkozod
szabalyok az irdnyadok.”

87.§
(1) A Ptk. 6:57. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a jogosultnak harmadik személy teljesit, ennek erejéig a megtéritési igénye kielégitéséiil a
kovetelés és annak biztositékai a teljesitd harmadik személyre szallnak at. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni akkor is, ha a kdvetelés kielégitésére zalogjog vagy biztositékot nyjtd személy helytallasa
alapjan kertil sor.”

(2) A Ptk. 6:57. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A teljesité harmadik személyre atszallo kovetelés a teljesités idOpontjatdl szamitott egyéves —
egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id0 esetén harom hoénapos — hataridon beliill akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 a jogosultnak valo teljesitést kovetden mar eltelt, vagy abbol egy
évnél — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom honapnal — kevesebb van hatra.”

88. §
(1) A Ptk. 6:193. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelés teljesitését eldsegitd €s annak
érvényesitéséhez kapcsolodod jogok, a kovetelés biztositékai, valamint a kamatkdvetelés is. Az
engedményes kovetelheti a zalogtargy birtokanak atruhazasat, illetve a ra atszallo jelzalogjognak a
javara val6 bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatok kiadasat.”

(2) A Ptk. 6:193. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:
»(4) Ha az engedményezett kovetelés esedékessége a jogosult jognyilatkozatatdl vagy egyéb altala
teljesitendd feltételtdl fligg, az engedményes megteheti e jognyilatkozatot vagy teljesitheti az
esedékesség bekovetkezéséhez sziikséges feltételt.”

89. §
A Ptk. 6:197. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A kotelezett értesitését kovetden az engedményessel szemben hatalytalan a kotelezett és az
engedményez0 szerzddésének modositdsa vagy megsziintetése. A kotelezett az engedményessel

szemben azokat a kifogasokat érvényesitheti és azokat az ellenkdveteléseket szamithatja be, amelyek
az engedményezovel szemben az értesitésekor mar fennallt jogalapon keletkeztek.”

90. §
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Hatalyat veszti a Ptk. 5:90. § b) pontja.
19. A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmaroél sz6l6 2013. évi CXXII. torvény modositasa
91.§

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. tdrvény 9. § (2) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A kiilonvalassal, kivalassal, levalassal, egyesiiléssel (beolvadassal, 6sszeolvadassal), szervezeti
formavaltozassal (szervezeti atalakulés) 1étrejott jogi személy - ide nem értve a bevett egyhazat, vagy
annak belsO egyhazi jogi személyét - a jogelddje altal a term6foldrol szol6 térvény szerint, vagy a
term6foldrél szolo torvény hatalybalépését megeldzéen megszerezett tulajdonat képezo fold
tulajdonjogat nem szerezheti meg.”

20. A Magyar Nemzeti Bankrol szo16 2013. évi CXXXIX. torvény modositasa
92. §

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 140. § (4)
bekezdés 5. pont. 5.4. alpontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Az MNB tadjékoztatia

az Eurdopai Rendszerkockdzati Testiiletet)

,»J.4. az egyeéb rendszerszinten jelentds intézmény és a globalisan rendszerszinten jelentds intézmény
nevérdl és az alkategoriardl, amelyikbe a globélisan rendszerszinten jelentds intézmény tartozik,
tovabba teljeskorti indokolést arra vonatkozdan, hogy miért €1t vagy nem €It a Hpt. 89. § (11) bekezdés
a), b) vagy c) pontja szerinti lehetdséggel,”

93. §
Az MNBtv. 142. §-a a kovetkez6 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

»(5a) A felligyeleti kollégiumot akkor is 1étre kell hozni, ha az EU-szintli hitelintézeti anyavallalat,
EU-szintli befektetési anyavallalat, EU-szintli pénziigyi holding tarsasag anyavallalat vagy EU-szintli
vegyes pénziigyi holding tarsasag anyavallalat valamennyi hatdron tuli leanyvallalata harmadik
orszagban rendelkezik székhellyel, feltéve, hogy az adott harmadik orszag hataskorrel rendelkezd
pénziigyi feliigyeleti hatésdgara a magyar szabéalyozassal legalabb egyenértékii titoktartasi védelem
vonatkozik.”

94. §

Az MNBtv. 91/A. § (1) bekezdésében ¢€s 93/A. § (1) bekezdésében az ,,engedély nélkiil vagy bejelentés
hidnyadban végzett pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, tézsdei, arutdzsdei
szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kozponti értéktari, onkéntes kolcsonds biztositd pénztari,
magannyugdijpénztari, biztositasi, viszontbiztositasi, foglalkoztatéi nyugdij szolgaltatoi, befektetési
szolgaltatasi tevékenység, kiegészitd szolgaltatas, kozvetitdi (ligynoki)” szovegrészek helyébe az ,.e
torvény 90. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, engedély nélkiili vagy bejelentés hianyaban végzett”
szoveg lép.
95.
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Az MNBtv. 173. § helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,Felhatalmazast kap a Magyar Nemzeti Bank elnoke arra, hogy rendeletben szabélyozza:

a) a pénz-, toke- és biztositasi piac szervezetei és személyei, az onkéntes k6lcsonds biztositd pénztar,
a magannyugdijpénztar, tovabba a foglalkoztatdi nyugdij szolgaltatd esetében az MNB hatdskorébe
tartozo eljarasok - ide nem értve a fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerekben torténd
teljesités véglegességérol szolo torvény szerinti kijeldlés iranti eljarast - tekintetében

aa) az alapitasra, 1étesitésre vonatkozo engedélyezésre,

ab) egyesiilésre, szétvalasra vonatkozo engedélyezésre,

ac) nyilvantartasba vételre,

ad) tevékenységi engedély megadasara,

ae) hataron atnyulo tevékenység bejelentésére,

af) fioktelep létesitésére,

ag) a szabalyzatanak jovahagyasara vagy modositasanak jovahagyasara,

ah) a mindsitett befolyas engedélyezésére,

ai) a fiiggetlen és fliggd kozvetito igénybevételéhez sziikséges engedélyezésre vagy nyilvantartasba
vételre,

aj) a nyilvanosan forgalomba hozott értékpapir kibocsatdjanak tajékoztatasi kotelezettsége
megsziintetésére,

ak)

al) a nyilvanosan miik6dd részvénytarsasagban torténd befolyasszerzéshez sziikséges nyilvanos
vételi ajanlat jovadhagyasara,
iranyul6 eljarasért fizetendd igazgatasi-szolgaltatasi dij mértékére, valamint a dij beszedésére,
kezelésére, nyilvantartasara, visszatéritésére vonatkozo részletes szabalyokat,

b) a forgalomban 1év6 torvényes fizetdeszkozrdl, tovabba az MNB altal forgalombol bevont, de
torvényes fizetdeszkozre atvalthatd bankjegyrdl és érmérdl utdnzat készitésének vagy készittetésének
engedélyezésére iranyuld eljarasért fizetendd igazgatdsi-szolgaltatasi dij mértékére, valamint a dij
megfizetésére,

c) az MNB altal elfogadott, illetve a nemzetkdzi pénziigyi piacokon altalaban hasznalt nyelvekre,

d) a 59. § (4) bekezdésében meghatarozottak alapjan alkalmazandé formanyomtatvany és
elektronikus tirlap tartalmara, forméjara és benyujtasara,

e) az 1. mellékletben meghatarozott elektronikus kapcsolattartassal érintett tigyekben a szervezet és
az MNB kozott kizarolagos elektronikus kapcsolattartds rendjére, modjara, tartalmara €s forméjara,
tovabba az MNB éaltal miikodtetett kézbesitési tarhely miikddtetésére és hasznalatara
vonatkoz6 részletes szabalyokat.”

21. Az egyes jogi személyek atalakulasaroél, egyesiilésérol, szétvalasarol sz6l6 2013. évi
CLXXVI. torvény modositasa

96. §

Az egyes jogi szerpélyek atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasarol szolo 2013. évi CLXX VI torvény
(a tovabbiakban: Atv.) a kovetkezd 18/A.§-sal egésziil ki:

,18/A. § (1) Levalasnal a szétvalo jogi személy valamennyi tagja — amennyiben a levalas végrehajtasa
esetére tagsagi viszonyat nem sziinteti meg — a tovabbmiikodo (fennmarado) jogi személy tagja marad.

(2) A levalasra a kivalas szabalyai iranyadoak a (3)-(8) bekezdésben foglalt eltérésekkel:
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(3) Levalas esetén nem keriil sor annak felmérésére, hogy a jogeldd tagjai melyik jogutdd tagjaiva
kivannak valni.

(4) A levalassal egyidejlileg belépd uj tag csak a tovabbmiikodd (fennmaradd) jogi személyhez
csatlakozhat.

(5) A jogutod jogi személyben részt venni nem kivano tag alatt azon tag értendd, aki a levalas esetére
a tovabbmiikddé (fennmaradd) jogi személyben tagsagi viszonyat megsziinteti.

(6) Az 5.§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozat elmaradasat ugy kell tekinteni, hogy a tag a
tovabbmik6do (fennmarado) jogi személy tagja kivan maradni.

(7) A 6.§ (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy csak azon tagot megilletd
vagyonhanyadot és ennek kiadasi modjat kell meghatarozni, amely tag a levalas esetére tagsagi
viszonyat megsziinteti.

(8) A 17.§ (2) bekezdése levalas esetén nem alkalmazhatd.”
97. §
Az Atv. 20. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Kivalas esetén a jogeldd tovabbmiikodd jogi személyt, beolvadasos kivéalas és beolvadasos
kiilonvalas esetén a mar mikodo jogi személyt, amelyhez a kivald, kiillonvalo tag csatlakozik, a
szétvalas bejegyzésekor a birdsag nem torli a nyilvantartasbol. Levalas esetén a jogeldd tovabbmiikodd
jogi személyt, amelybdl a levalassal keletkezd jogi személy kivalik, a szétvalas bejegyzésekor a
birdsag nem torli a nyilvantartasbol.”

98. §
Az Avt. a kévetkezd 23/A. §-sal egésziil ki:

»23/A. § A részvénytarsasdg a Ptk. 3:40. §-aban foglaltakon tGl nem hatarozhat el, illetve nem
folytathat le egyesiilést, ha a pénziigyi kozvetitorendszer egyes szerepldinek biztonsagat erdsitd
intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl szolo 2014. évi XXXVIL torvény, vagy a kozponti szerz6dd
felek helyreallitasara €s szanalasara iranyuld keretrendszerrdl, tovabba az 1095/2010/EU, a
648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 806/2014/EU ¢és az (EU) 2015/2365 rendelet, valamint a 2002/47/EK,
a2004/25/EK, a2007/36/EK, a 2014/59/EU és az (EU) 2017/1132 iranyelv modositasarol szolo, 2020.
december 16-i (EU) 2021/23 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti szanalasi eszkozok,
hataskorok €s mechanizmusok hatéalya alatt all.”

99. §
Az Atv. 36. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) E torvény 23/A. §-a a kozponti szerzdddé felek helyreallitasdra és szanaldsara iranyulo

keretrendszerrdl, tovabba az 1095/2010/EU, a 648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 806/2014/EU és az
(EU) 2015/2365 rendelet, valamint a 2002/47/EK, a 2004/25/EK, a 2007/36/EK, a 2014/59/EU és az
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(EU) 2017/1132 iranyelv mddositasarol szo16, 2020. december 16-i (EU) 2021/23 eurdpai parlamenti
¢s tandcsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.”

100. §

Az Atv.

a) 18. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,(kiilonvalas, kivalas)” szovegrész helyébe a ,,(kiilonvalas,
kivalas, levalas)” szoveg,

b) 19. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,,(kiilonvalas, kivalas)” szovegrész helyébe a ,,(kiilonvalas,
kivalas, levalas)” szoveg

1ép.

22. A hitelbiztositéki nyilvantartasrol szolé 2013. évi CCXXI. torvény modositasa
101. §

A hitelbiztositéki nyilvantartasrol szolo 2013. évi CCXXI. torvény (a tovabbiakban: Hbnyt.) 7. § (1a)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1a) Hitelbiztositéki nyilatkozat a nyilvantartasba bejegyzett zalogjoggal biztositott kovetelés
elzalogositasara is iranyulhat, amely esetében az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatokra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a zalogjogosult alatt az alzdlogjog jogosultjat, a
zalogkotelezett alatt pedig a zalogjogosultat kell érteni. Az ilyen nyilatkozattal alapitott alzalogjogot
ennek megjeldlésével a nyilvantartdsba bejegyzett zalogjoggal egyiitt vagy arra utalassal kell
nyilvantartani.”

102. §
Hatalyat veszti a Hbnyt. 35/A. §-a.

23. Az egyes fizetési szolgaltatokrol sz616 2013. évi CCXXXV. torvény modositiasa

103. §

Az egyes fizetési szolgaltatokrol sz616 2013. évi CCXXXV. térvény (a tovabbiakban: Fsztv.) 29. §-a a
kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A pénzforgalmi intézmény és az elektronikuspénz-kibocsatd intézmény vezetd allast személyei
feleldsek azért, hogy a pénzforgalmi intézmény, -elektronikuspénz-kibocsatdé intézmény az
engedélyezett tevékenységeket az e torvény, tovabba a prudens miitkodésre vonatkozo jogszabalyok
eldirasainak megfelelden végezze. A vezetd allasu személy és a pénzforgalmi intézmény,
elektronikuspénz-kibocsatd intézmény pénzforgalmi szolgaltatasi, elektronikuspénz-kibocsatas
szolgaltatasi lizletdg alkalmazottja mindenkor a beosztdsaval jard fokozott szakmai kovetelményeknek
megfelelden, elvarhatdé gondossaggal ¢és szakértelemmel, a pénzforgalmi intézmény, az
elektronikuspénz-kibocsato intézmény €s az tigyfelek érdekeinek figyelembevételével, a jogszabalyok
szerint jar el.”

104. §
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Az Fsztv. 58. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Nem jelenti az (1) bekezdésben foglalt titoktartasi kotelezettség sérelmét a fizetési rendszerben
részt vevo pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsatd intézmény altal a fizetési rendszert
mikddtetd pénziigyi vallalkozas koézponti visszaélésszlird rendszerébe torténd, valamint a fizetési
rendszert miikodtetd pénziigyi vallalkozas kdzponti visszaélésszlird rendszerébdl résziikre, a fizetési
miuveletekkel kapcsolatos visszaélési kockazatok meghatarozésa, valamint az ezen fizetési
miveletekkel kapcsolatos visszaélések felderitésének és megeldzésének tamogatasa céljabol torténd,
jogszabalyban el6irt adattovabbitas.”

105. §
Az Fsztv. 62. §-a a kdvetkezd ¢) ponttal egésziil ki:

(Nem jelenti a fizetési titok sérelmét)

1) a fizetési rendszerben részt vevo pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsatod intézmény
altal a fizetési rendszert miikddtetd pénziigyi vallalkozéas kdzponti visszaéléssziird rendszerébe
torténd, valamint a fizetési rendszert mikodtetd pénziigyi vallalkozas kozponti visszaéléssziird
rendszerébdl résziikre a fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélési kockazatok meghatarozasa,
valamint az ezen fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélések felderitésének és megeldzésének
tdmogatasa céljabal torténd jogszabalyban eldirt adattovabbitas.”

106. §
Az Fsztv.
a) 24. § (2) bekezdés d) pontjdban a ,kozvetitd” szovegrész helyébe a ,,pénzforgalmi kozvetits”
szoveg,
b) 24. § (3) bekezdésében a ,fioktelep” szovegrész helyébe a ,.fidktelep, illetve pénzforgalmi
kozvetitd” szoveg,
c) 24. § (5) bekezdésében a ,.fidktelep” szovegrész helyébe a ,fioktelep, illetve a pénzforgalmi
kozvetitd”, a ,,fioktelepet” szovegrész helyébe a ,,fidktelepet, illetve a pénzforgalmi kdzvetitét” szoveg
1ép.

24. A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény
modositasa

107. §

(1) A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdése a kdvetkezd 65a. ponttal egésziil ki:

(E torvényben, valamint az e torveny felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok vonatkozasaban)
»05a. kozponti visszaéléssziird rendszer: olyan — e torvény hatalya ald tartozo, fizetési rendszert
miikodtetd pénziigyi vallalkozas altal izemeltetett — rendszer, amely a fizetési rendszer mitkkddtetése
tevékenység keretében rendelkezésre 4llo, valamint a fizetési rendszerben részt vevé pénzforgalmi
szolgaltatoktol atvett adatok elemzése alapjan a fizetési miivelet vonatkozasaban visszaélési kockazati
informaciok elérhetdségét biztositja a fizetési miivelet lebonyolitdsdban résztvevd azon pénzforgalmi
szolgaltatok részére, amelyek a pénziigyi vallalkozas altal miikodtetett fizetési rendszer tagjai;”
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(2) AHpt. 6. § (1) bekezdés 108a. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(E torvényben, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabadlyok vonatkozasaban)
,108a. teljes bizonyito erejii maganokirat: az e torvény hatdlya ald tartozd pénziigyi intézmény és az
tigyfele kozott 1étrejott szerzOdés, és az e torvény hatdlya ald tartoz6 maganokirati forméaban tett
jognyilatkozat — ide értve a 7. § (3) bekezdés /) pontja szerinti tevékenység keretében tett
jognyilatkozatot is — akkor is teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil, ha az megfelel a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 325. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak azzal
az eltéréssel, hogy ha a tanu a pénziigyi intézmény munkavallaldja, akkor a lakohelye vagy
tartozkodasi helye helyett egyiittesen a munkaltatoja cimét (székhelyét, telephelyét, fioktelepét),
valamint a munkavallalé azonositdsa érdekében az érintett pénziigyi intézmény elektronikus
rendszereiben a munkavallaléra vonatkozo, egyedileg generalt €s nyilvantartott azonositdjat sziikkséges
feltlintetnie a maganokiraton;”

108. §

A Hpt. 7. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, valamint a § a kovetkezd (5)
bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A fizetési rendszert miikddtetd pénziigyi vallalkozas kdzponti visszaéléssziird rendszert is
miukddtethet a fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélési kockézatok meghatdrozésa, valamint az
ezen fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélések felderitésének és megeldzésének tdmogatdsa
érdekében.

(5) A fizetési rendszert mitkddtetd pénziigyi vallalkozas a (3) és (4) bekezdésben foglaltakon kiviil
egyéb pénziigyi szolgéltatdisnak nem mindsiilé iizletszerli tevékenységet is folytathat, ha ezen
tevékenysége a fOtevékenységként végzett fizetési rendszer miikddtetését nem befolyasolja
hatranyosan.”

1009. §
A Hpt. 50. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A Felligyelet a pénziigyi intézményre vonatkozo végelszamolast elrendelé hatarozatat
haladéktalanul megkiildi a cégbirdésagnak. A cégbirésag a végelszamolast elrendelé hatarozat
kézhezvételét kovetden soron kiviil jar el, és rendeli el annak Cégkozlonyben vald kozzétételét.”

110. §
A Hpt. 89. § (9) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(9) A globalisan rendszerszinten jelentds hitelintézeteket a makroprudencialis feladatkorében eljard
MNB a (2) bekezdés alkalmazasaval legalabb 6t alkategoriaba sorolja. Az alkategoriak kozotti
hatarértekek egyértelmiien meghatarozottak. A legalacsonyabb alkategoridba a rendszerszinten
legkeveésbé jelentds hitelintézetet kell sorolni azzal, hogy alkategorianként azonos mértékben
novekedik a rendszerszintli jelentdség mértéke. A makroprudencidlis feladatkorében eljar6 MNB
évente feliilvizsgalja a hitelintézetek alkategoridkba valod besorolasat. E bekezdés alkalmazéasaban a
rendszerszinten jelentdség alatt a globalisan rendszerszinten jelentds hitelintézet miikddési zavarai
altal a globalis pénzpiacra kifejtett varhat6 hatas értendo.”
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111. §
A Hpt. 126. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Az (1) bekezdéstdl eltéréen nem sziikséges a Feliigyelet engedélye, ha a befolyasold részesedést
szerz0 vagy a meghatarozott hatarértéket atlépd személy a pénziigyi intézménnyel egy csoportba
tartozik, €s a befolydsolo részesedés megszerzésére vagy a hatarérték novekedésére a csoporton beliil
egyesiilés, szétvalas vagy cégjogi atalakulas kovetkeztében kertil sor.”

112. §
A Hpt. 129. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A Felligyelet a kérelemhez csatolandd valamennyi dokumentum (azaz a teljes kérelem)
benyujtasat kovetd atvételi igazolas (teljességi igazolas) kiallitasatol szamitott hatvan munkanapon
beliil megvizsgalja a befolyasszerzési szandékot abbol a szempontbdl, hogy annak megvaldsulésat
kovetden az e torvényben foglaltak teljesitése biztosithato-e.”

113. §
A Hpt. 159. §-a a kovetkez6 (11) bekezdéssel egésziil ki:

»(11) Nem jelenti az lizleti titok sérelmét a fizetési rendszerben részt vevo hitelintézet altal a fizetési
rendszert mitkddtetd pénziigyi vallalkozéas kdzponti visszaélésszilird rendszerébe torténd, valamint a
fizetési rendszert mikodtetd pénziigyi vallalkozas kozponti visszaéléssziird rendszerébdl a fizetési
rendszerben részt vevd hitelintézet részére, a fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélési kockazatok
meghatarozasa, valamint az ezen fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélések felderitésének és
megeldzésének tdmogatasa céljabol torténd, jogszabalyban eldirt adattovabbitas.”

114. §
A Hpt. 71. alcime a kovetkezd 164/C. §-sal egésziil ki:

,»164/C. § Nem jelenti a banktitok sérelmét a fizetési rendszerben részt vevo hitelintézet altal a fizetési
rendszert miikodtetd pénziigyi vallalkozas kdzponti visszaéléssziird rendszerébe torténd, valamint a
fizetési rendszert milkodtetd pénziigyi vallalkozéas kozponti visszaélésszlird rendszerébdl a fizetési
rendszerben részt vevo hitelintézet részére, a fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélési kockazatok
meghatdrozasa, valamint az ezen fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélések felderitésének és

4 e

megeldzésének tdmogatasa céljabol torténd, jogszabalyban eldirt adattovabbitas.”
115. §

A Hpt. 165. §-a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A fizetési rendszert milkddtetd pénziigyi véllalkozas a kdzponti visszaéléssziiré rendszerben
nyilvantartott, a fizetési miiveletekkel és az azokra vonatkozo visszaélési kockazati informacidkkal
kapcsolatos iizleti titkot, valamint akar a személyes adatnak mindsiild banktitkot, fizetési titkot
legfeljebb a fizetési miiveletnek a kozponti visszaéléssziird rendszerre vonatkozé iizletszabalyzat
szerinti atvételétdl szamitott egy évig jogosult kezelni a fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélési
kockézatok meghatarozasa, valamint az ezen fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélések
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felderitésének és megeldzésének tdmogatasa céljabol. Ha ezen iddétartam alatt a fizetési rendszert
miuikdodtetd pénziigyi vallalkozas egy adott fizetési mivelettel kapcsolatban visszaélési kockazati
informacié alapjan a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasardl szoldo torvénynek megfeleléen a
pénzforgalmi szolgaltatotol csalas gyanujarol értesiil, az érintett fizetési mivelettel és az arra
vonatkoz6 visszaélési kockazati informaciokkal kapcsolatos iizleti titkot, valamint a személyes
adatnak mindsiil6 banktitkot, fizetési titkot legfeljebb a fizetési miiveletnek a kozponti visszaéléssziird
rendszerre vonatkozd lizletszabalyzat szerinti atvételétdl szdmitott harom évig jogosult kezelni a
fizetési miveletekkel kapcsolatos visszaélési kockazatok meghatdrozasa, valamint az ezen fizetési
miiveletekkel kapcsolatos visszaélések felderitésének és megeldzésének tamogatasa céljabol.”

116. §
A Hpt. 169. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

(A pénziigyi intézmény szamdara a Feliigyelet — hatarozott idore — az dltala meghatarozott tartalommal
és rendszerességgel torténd olyan rendkiviili adatszolgadltatasi kotelezettséget irhat eld, amelyet)

,b) a szolvencia (ideértve a tokeattételt is),”

(rendszeres figyelemmel kiséréséhez, ellenorzési feladatainak ellatasa érdekében sziikségesnek tart.)

117. §
A Hpt. 173. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A Feliigyelet tobboldalu eljaras keretében hozott hatarozata figyelembe veszi az eljarasban részt
vevd EGT-allam illetékes feliigyeleti hatosaganak a tOkemegfelelés belsd értékelési eljarasa €s a
feliigyeleti feliilvizsgalata és értékelése, valamint a téke-ajanlas alapjan elvégzett, a leanyvallalatokra
vonatkoz6 kockézatértékeléseket.”

118. §
(1) A Hpt. 185. § (2) bekezdése a kovetkezd a) ponttal egésziil ki:

(Az eloirasok megsértése vagy hianyossag megallapitasa esetén — ha azok a pénziigyi intézmény
prudens miikodését jelentosen vagy sulyosan veszélyezteti — a Feliigyelet a kovetkezd intézkedéseket
alkalmazhatja:)

,»@) eldirhatja

aa) a szavatolo toke kovetelmeények tekintetében kiilon tartalékképzési szabalyzat vagy az eszkozokre
vonatkozo kiilon banasmoéd alkalmazasat,

ab) a pénziigyi szolgaltatasokban és rendszereiben rejld kockazat csokkentését, ideértve a kiszervezett
tevékenységet is;”

(2) A Hpt. 185. § (2) bekezdés ¢) pont ca) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az eldirdasok megsértése vagy hianyossag megallapitasa esetén — ha azok a pénziigyi intézmeény
prudens miikodését jelentosen vagy sulyosan veszélyezteti — a Feliigyelet a kovetkezo intézkedéseket
alkalmazhatja:

c) megtilthatja, korlatozhatja vagy feltételhez kotheti)

»ca) arészvényeseknek, a tagoknak vagy az egyéb alapvetd tokeinstrumentumok tulajdonosainak jaré
osztalék-, nyereség- vagy kamatfizetést, amennyiben ez nem mindsiil a pénziigyi intézmény altali
nemteljesitésnek,”
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(3) A Hpt. 185. § (2) bekezdése a kovetkezo f) ponttal egésziil ki:

(Az eloirasok megsértése vagy hianyossag megallapitasa esetén — ha azok a pénziigyi intézmény
prudens miikodesét jelentosen vagy sulyosan veszélyezteti — a Feliigyelet a kovetkezo intézkedéseket
alkalmazhatja:)
) egyedi likviditasi kovetelményt irhat eld, ideértve a forrasok és az eszkozok lejarati eltérésének
korlatozasat is.”

119. §
A Hpt. 197. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a Feliigyelet a 185. § (2) bekezdés c¢) pont ¢f) alpontja, a 189. § (1) bekezdés e) pontja és az
55. § (2) bekezdése szerinti intézkedését, valamint a 48. § (1) bekezdés szerinti hatarozatat a Tvt.
alapjan fizetést korlatozo eljarasnak mindsiti, akkor az errdl vald dontés kozlését kovetd hatallyal
jogosult az eljaras ala vont, a fizetési rendszerhez kozvetleniil csatlakozé résztvevo esetében a javara
benyujtott fizetési megbizdsnak a fizetési rendszer altali elszdmolasat, teljesitését atmenetileg vagy
véglegesen megtiltani. A Feliigyelet ezen dontésér6l haladéktalanul értesiti a fizetési rendszer
rendszerilizemeltetdjét.”

120. §
A Hpt. 215. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A hitelintézet kartalanitas esetén a betétekre vonatkozo adatok atadasaval egyidejlileg koteles a
beszamitasi igényét az OBA-val k6z6lni. Ha a beszamitasra sor keriil, akkor az OBA az tligyf¢él szabad
rendelkezése alatt allo betétkovetelés Osszegébdl a hitelintézetet megilletd Osszeg levondsa utan

fennmarado Osszeget fizeti ki a betétes részére. Az OBA a hitelintézetet megilletd 6sszeggel szemben
jogosult a Cstv. alapjan beszamitasi jogat gyakorolni.”

121. §
A Hpt. 234. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az éves befizetés Osszegét a hitelintézet az OBA igazgatotanacsa altal elfogadott Dijfizetési
Szabalyzataban meghatarozott litemezés szerint koteles befizetni az OBA pénzforgalmi szamléjara.”

122. §
A Hpt. XIII. Fejezete a 283. §-t kovetkezOen a kovetkezd 122/A. alcimmel egésziil ki:
»122/A. Kozponti visszaéléssziiré rendszer
284. § (1) A fizetési rendszert milkddtetd pénziigyi vallalkozas az altala lizemeltetett kozponti
visszaélésszlir rendszer utjan a fizetési rendszer mitkddtetése tevékenység keretében rendelkezésre
allo, valamint a fizetési rendszerben részt vevo pénzforgalmi szolgaltatoktol jogszabaly alapjan atvett

adatok elemzése alapjan eldéllitia a fizetési mivelettel kapcsolatos visszaélési kockazati
informéciokat.
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(2) A fizetési rendszert miikodtetd pénziigyi vallalkozas az altala tizemeltetett kozponti visszaélésszlird
rendszer Utjan azon, a fizetési rendszerben részt vevd pénzforgalmi szolgaltatok részére teszi
elérhetdvé a visszaélési kockdzati informacidkat, amelyek az adott fizetési miivelet teljesitésében mint
a fizeto fél, illetve a kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja vettek részt.

(3) A fizetési rendszert miikddtetd pénziigyi vallalkozas az altala tizemeltetett kozponti visszaéléssziird
rendszerben dolgozza fel és kezeli a fizetési rendszerben részt vevo pénzforgalmi szolgaltatok, illetve
a nyomoz6 hatdsag altal kiilon jogszabaly szerint atadott, a fizetési miivelet kapcsan nyujtott
visszaélési kockdzati informacidhoz kapcsolodod csalds gyanujara vagy csaldsra vonatkozé adatokat.

(4) A fizetési rendszert mikodtetd pénziigyi vallalkozds a kdzponti visszaéléssziiré rendszerben
nyilvantartott adatokat kizarolag a fizetési muveletekkel kapcsolatos visszaélési kockazatok
meghatdrozasa, valamint az ezen fizetési miiveletekkel kapcsolatos visszaélések felderitésének és
megeldzésének tdmogatasa céljabol kezeli, tovabbd megtesz minden olyan szabalyozési, technikai és
szervezeti intézkedést, amely az adatok fizikai és logikai védelmének biztositasa érdekében sziikséges.

(5) A fizetési rendszert mikodtetd pénziigyi vallalkozas — ha a fizetési miiveletekkel kapcsolatban a
pénzforgalmi szolgaltatas nyljtasardl szolo torvényben meghatirozottak szerint csalas gyanujarol
érteslil — a kdzponti visszaéléssziird rendszerben nyilvantartott fizetési miiveletekrdl és az azokra
vonatkoz6 visszaélési kockazati informaciokrol rendszeresen tdjékoztatja a nyomozo hatdsagot, a vele
kotott megallapodas alapjan, a fizetési miveletekkel kapcsolatos visszaélések felderitésének
tdmogatasa érdekében.”

123. §
A Hpt. 3. melléklete a 3. melléklet szerint modosul.

124. §
A Hpt.
a) 52. § (3) bekezdésében a ,,Cstv. 46. § (7) bekezdése” szovegrész helyébe a ,,Cstv. 46. § (7) és (7a)
bekezdése”,
b) 126. § (5) bekezdésében az ,,(1)—(4) szovegrész helyébe az ,,(1)—(3)”,
c) 197. § (2) bekezdésében a ,,hatarozat™ szovegrész helyébe a ,,dontés”
szoveg lép.

125. §
Hatalyat veszti a Hpt. 275. § (5) bekezdése.

25. A kollektiv befektetési formakrol és kezel6ikrol, valamint egyes pénziigyi targyu
torvények modositasarol szolé 2014. évi XVI. torvény médositasa

126. §
(1) A kollektiv befektetési formakrdl és kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2014. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Kbftv.) 117. § (1) bekezdés d) pontja

helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A magyarorszdgi székhelyli AEKBYV minden olyan EGT-dllamban, ahol befektetési jegyeit forgalmazni
kivanja, rendelkezésre bocsatja az alabbi feladatok ellatasara szolgalo lehetéségeket:)
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»d) a XX. Fejezetben eldirt informéciok és dokumentumok az ott meghatarozott moédon a befektetok
rendelkezésére bocsatasa — az adott EGT-allam barmelyik hivatalos nyelvén vagy az adott EGT-allam
feligyeleti hatdsagai altal eldirt nyelven — betekintés és masolat megszerzése céljabol;”

(2) AKbftv. 117. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az AEKBYV biztositia, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott feladatok ellatdsira szolgdld
lehetoségek elektronikusan is rendelkezésre alljanak:)

,,b) maga az AEKBYV, vagy egy olyan harmadik fél, amelyre az elvégzendd feladatokat szabalyozo
rendelkezés és feliigyelet vonatkozik, vagy mindkett6jiik révén.”

127. §
(1) AKbftv. 118/A. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(6) Az AEKBV biztositja az AEKBV megmaradt befektetdi, valamint a Feliigyelet szaméara a XX.
Fejezetben el6irt informaciokat az ott meghatarozott modon. Az informacidk tovabbitasa barmely
elektronikus vagy egyéb tavkozlési eszkdz hasznalataval engedélyezett, amennyiben az informéciok
¢s a kommunikécios eszkozok a befektetok szdmara a befektetd lakohelye vagy székhelye szerinti
EGT-allam barmelyik hivatalos nyelvén vagy az adott EGT-4llam feliigyeleti hatosagai altal eldirt
nyelven rendelkezésre allnak.”

(2) AKbftv. 118/A. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

»(7) A Feliigyelet tovabbitja a (4) bekezdés szerinti értesitésben meghatarozott EGT-4llam feliigyeleti
hatésdganak a XX. Fejezetben meghatarozott dokumentumokban és informéciokban bekdvetkezett
barmely valtozést, a befektetd lakohelye vagy székhelye szerinti EGT-allam barmelyik hivatalos
nyelvén vagy az adott EGT-allam feliigyeleti hatosagai altal el6irt nyelven.”

128. §
(2) A Kbftv. 120/A. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(Az ABAK biztositja, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott feladatok ellatdasdra szolgalo lehetoségek
elektronikusan is rendelkezésre alljanak:)
»b) maga az ABAK, vagy egy olyan harmadik fél, amelyre az elvégzendd feladatokat szabalyozé

rendelkezés és feliigyelet vonatkozik, vagy mindkettdjiik révén.”

26. A pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepléinek biztonsagat erésité intézményrendszer
tovabbfejlesztésérol szolo 2014. évi XXXVII. torvény modositasa

129. §
A pénziigyi kozvetitrendszer egyes szerepldinek biztonsdgat erdsitd intézményrendszer
tovabbfejlesztésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Szantv.) 132. § (5) bekezdése

a kovetkezd g) ponttal egésziil ki:

(Az igazgatotanacs feladata:)
,»g) elfogadja az Alap szabalyzatait,”
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130. §
A Szantv. 138. § (1a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(1a) Azon idOpontot kovetden, hogy az Alap rendelkezésre all6 pénziigyi eszkozei elsé alkalommal
elérték a Magyarorszagon engedélyezett hitelintézeteknél elhelyezett biztositott betétek kartalanitasi
kotelezettség ala tartozo betétrészeinek 1%-at (e bekezdés alkalmazasdban a tovabbiakban: célszint),
az éves dijfizetési kotelezettséget tigy kell megallapitani, hogy az Alap rendelkezésre allo pénziigyi
eszkozeinek a célszint kevesebb mint kétharmadara csokkenése esetén az Alap rendelkezésre allo
pénziigyi eszkozei hat éven beliil ismét elérjék a célszintet.”

131. §
A Szantv. 148. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A 138. § (1) bekezdésben foglalt dijakat tigy kell megéllapitani, hogy az Alap rendelkezésre allo
pénziigyi eszkdzei legkésdbb 2028. december 31. napjaig — és ezen iddszakra egyenletesen elosztva —
elérjek a Magyarorszdgon engedélyezett hitelintézeteknél elhelyezett biztositott betétek kartalanitsi
kotelezettség ala tartozo betétrészeinek legalabb 1%-at.”

132. §

A Szantv. 133. § (4a) bekezdésében az ,,a tagjai altal fizetett dijak” szovegrész helyébe az ,,az Alap
rendelkezésére allo pénziigyi eszkdzok” szoveg 1ép.

133. §
Hatalyat veszti a Szantv. 139. §-a.
27. A biztositasi tevékenységrol szol6 2014. évi LXXXVIII. torvény médositasa
134. §

A biztositasi tevékenységrdl szolo 2014. évi LXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Bit.) 258. §-a a
kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A részesedésszerzeés vagy ellendrzd befolyas 1étrejotte engedélyezése iranti kérelemhez — a (2)
bekezdésben foglaltakon til — a (3) bekezdés a), d), g) €és i)—k) pontja szerinti feltételek igazolasat kell

mellékelni akkor, ha a nem természetes személy kérelmez0 a biztositoval vagy viszontbiztositoval egy
csoportba tartozik.”

135. §
A Bit. 260. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1€pnek:
»(1) A Felligyelet a kérelem, illetve az ahhoz csatolandé dokumentumok atvételét minden esetben

legkésobb két munkanapon beliil irasban igazolja a kérelmezd személy felé. A Feliigyelet az
igazolasban tajékoztatja a kérelmez6t az ligyintézési hataridd lejartanak idépontjarol.
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(2) A kérelemhez csatolandé valamennyi dokumentum (azaz a teljes kérelem) benyujtasat kovetden
kibocsatott atvételi igazolas (teljességi igazolas) kiallitdsanak napjatol szamitott legfeljebb hatvan
munkanap 4ll a Feliigyelet rendelkezésére a kérelemmel Osszefliggd €s rendelkezésre alld okiratok és
informaciok értékelésére (a tovabbiakban: iligyintézési hataridd), és a 258. § (1) bekezdésében eldirt
engedély megadésara.”

136. §
A Bit. 369. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Biztositaskozvetitoi tevékenységet csak olyan természetes személy kezdhet, illetve végezhet — beleértve
a biztositaskozvetitoi tevékenységet végzo gazdalkodo szervezet, vagy e szervezettel megbizasi
jogviszonyban allo, biztositaskozvetitoi tevékenységet végzo szervezet keretein beliil végzett
tevékenységet is —, aki)

»a) felsofoku végzettséggel vagy kdzgazdasagi teriileten szerzett kozépfoku végzettséggel, illetve
szakképzettséggel vagy felsdoktatdsban szerezhetd felséfoku szakképzésen, illetve felsGoktatasi
szakképzésen szerzett gazdasagtudomanyi szakképesitéssel, illetve szakképzettséggel vagy
biztositaskozvetitd (fliggd és fliggetlen) szakképesitéssel vagy a pénziigyi szolgaltatds kozvetitdi, a
biztositaskozvetitéi és a tOkepiaci iizletkotdi hatdsagi képzéssel €s hatdsagi vizsgaval Osszefiiggd
feladatokrol sz616 miniszteri rendeletben meghatdrozott hatdsagi vizsgaval rendelkezik,”

137. §

A Bit.

a) 4. § (1) bekezdés 79. pont ¢) alpontjaban a ,kettot tallép:” szovegrész helyébe a ,kettdt tullép —
konszolidalasba bevont szerz6dd esetén az Osszevont (konszolidalt) éves beszamolora vonatkozdan
- szdveg,

b) 260. § (3) bekezdésében a ,,negyvenot” szovegrész helyébe az ,,6tven” szoveg 1ép.

28. Az energiahatékonysagrol szolé 2015. évi LVII. torvény médositasa
138. §

Az energiahatékonysagrol sz616 2015. évi LVIL térvény

a) 1.§ 2. pontjdban az ,,eredményez €s” szovegrész helyébe az ,,eredményez, és” szoveg,

b)  13.§ (7) bekezdés a) pontjaban a ,,valamint” szovegrész helyébe az ,,és” szoveg,

c¢) 14.§ (1) bekezdés c) pontjaban az ,,€s” szovegrész helyébe a ,, , valamint” széveg,

d) 15.§ (1) bekezdés nyit6 szovegrészében a ,,valamint” szovegrész helyébe a ,,tovabba” szdveg,

e) 15/A. § (1) bekezdésében a ,szolgaltatok, valamint” szovegrész helyébe a ,,szolgaltatok,
tovabba” szoveg,

) 15/B. § (2) bekezdésében a ,,valamint” szovegrész helyébe a ,,tovabba” szdveg,

g) 15/C. § (1) bekezdésében a ,,30. napjaig” szovegrész helyébe a ,,30-ig” szoveg,

h) 15/D. § (7) bekezdésében az ,,amennyiben” szovegrész helyébe a ,,ha” szoveg,

i) 15/E. § (1) bekezdésében a ,,koteles megfizetni” szovegrész helyébe a ,,megfizeti” szoveg,

Jj) 15/F. § (3) bekezdésében az ,,&s” szovegrész helyébe a ,,valamint” szdveg,

k) 35.§ (2) bekezdésében a ,,valamint” szovegrész helyébe a ,,tovabba” szoveg,

[)  43.§ (2) bekezdésében az ,,amennyiben” szovegrész helyébe a ,,ha” széveg,

m) 44.§ g) pontjdban az ,,és” szovegrész helyébe a ,, , valamint” szdveg,

n)  46. § a) pontjdban az ,,és” szovegrész helyébe a ,, , tovabba” szoveg
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1ép.
29. Az ingatlan-nyilvantartasroél sz6l6 2021. évi C. torvény modositasa
139. §

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021. évi C. torvény (a tovabbiakban: Uj Inytv.) 36. alcime a
kovetkezo szoveggel 1€p hatalyba:

,»36. Az engedményezés atvezetése

67. § Kovetelés engedményezése esetén az engedményezett kovetelést biztositd jogok €s tények
engedményesre torténd atszallasa ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése soran bejegyzés alapjaul szolgald
okiratnak kell tekinteni az engedményezd egyoldali nyilatkozatat, ha az — az érdekeltek
megallapoddsa, valamint az engedményes nyilvanvaloan azonosithaté aldirdsa kivételével —
rendelkezik mindazon alaki és tartalmi kellékekkel, amelyeket e torvény a bejegyzés alapjaul szolgalod
okiratokra vonatkozdan eldir.

67/A. § Alzélogjog alapitdsanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése esetén bejegyzés alapjaul szolgald
okirat az elzalogositott kovetelést biztositd zalogjog jogosultjanak egyoldalu nyilatkozata, tovabba a
bejegyzési engedélynek mindsiild, az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV.
torvény 27/E. § (9) bekezdése szerinti jogerds bizonyitvany, ha az az érdekeltek megallapodéasa
kivételével rendelkezik mindazon alaki és tartalmi kellékekkel, amelyeket e torvény a bejegyzés
alapjaul szolgélo6 okiratokra vonatkozoan eldir.

67/B. § (1) Ha az alzalogjogosult az elzalogositott kovetelést biztositod zadlogjog jogosultjanak helyébe
1ép, az alzalogjogosultnak a helyébe 1épés tényét, az ingatlan helyrajzi szdmat, az érintett jogok, tények
megjelolését, valamint a jelzdlog jogosultjanak hozzajaruld nyilatkozatat tartalmazé okirattal kell
kérnie az ingatlaniigyi hatdsagtol az érintett jogok modositasat.

(2) Az ingatlaniigyi hatoésag a kérelem alapjan az elzalogositott kovetelést biztositd zalogjog
bejegyzését modositva az alzdlogjog jogosultjat tiinteti fel jogosultként, a targyi alzdlogjog bejegyzését
pedig torli az ingatlan-nyilvantartasbol.”

140, §

Nem 1¢ép hatélyba az Uj Inytv.
a) 96. § (3) bekezdése,
b) 97.§ (2) bekezdése.

30. A tékeegyesité tarsasagok hatarokon atnyulé atalakulasarol, egyesiilésérél, szétvalasarol
és egyéb jogharmonizacios céli torvénymodositasrol szolo 2021. évi CXXIV. torvény
modositasa

141. §
A tékeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyuld atalakulasarol, egyesiilésérol, szétvalasarol és egyéb

jogharmonizacids célu torvénymodositasrol szolo 2021. évi CXXIV. torvény 4. § (1) bekezdés e)
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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(A tarsasag a Ptk. 3:40. §-aban foglaltakon tul nem hatarozhat el, illetve nem folytathat le hatarokon
dtnyulo miiveletet, ha a tarsasag)

»€) a pénziigyi kozvetitOrendszer egyes szerepldinek biztonsagat erdsitd intézményrendszer
tovabbfejlesztésérol szo16 2014. évi XXX VII. torvény, vagy a kdzponti szerzodo felek helyreallitasara
¢s szandldsara iranyul6 keretrendszerrdl, tovabba az 1095/2010/EU, a 648/2012/EU, a 600/2014/EU,
a 806/2014/EU és az (EU) 2015/2365 rendelet, valamint a 2002/47/EK, a 2004/25/EK, a 2007/36/EK,
a2014/59/EU és az (EU) 2017/1132 iranyelv modositasarol szo61d, 2020. december 16-1 (EU) 2021/23
eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet szerinti szanalasi eszk6zok, hataskorok €s mechanizmusok
hatélya alatt all.”

142. §

A tOkeegyesitd tarsasagok hatdrokon atnyuld atalakulasardl, egyesiilésérol, szétvalasarol és egyéb
jogharmonizacids célu térvénymodositasrol sz6l6 2021. évi CXXIV. torvény 51. §-a a kovetkezd (4)
bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ez a torvény a kozponti szerz0do felek helyreallitasara és szanalasara iranyuld keretrendszerrdl,
tovabba az 1095/2010/EU, a 648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 806/2014/EU és az (EU) 2015/2365
rendelet, valamint a 2002/47/EK, a 2004/25/EK, a 2007/36/EK, a 2014/59/EU ¢s az (EU) 2017/1132
iranyelv modositasarol szol6, 2020. december 16-1 (EU) 2021/23 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
végrehajtasahoz szilikséges rendelkezéseket allapitja meg.”

31. Magyarorszag biztonsagat szolgalo egyes torvények modositasarol sz616 2022. évi L.
torvény modositasa

143 §

Nem lép hatalyba Magyarorszag biztonsagat szolgald egyes torvények modositasarol szolo 2022. évi
L. torvény 43. § (6) bekezdése.

32. Zaro rendelkezések
144. §

(1) Ez a torvény — a (2)-(10) bekezdésben foglalt kivétellel — 2023. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(2) Az 1. alcim e torvény kihirdetését kovetd harmincadik napon 1ép hatalyba.

(3) A3.,13,,15-16.,a 20., a 23-27. alcim és a 98-99. § 2023. jinius 23-an 1ép hatalybal

(4) Az3.,7.,¢ésal0-11. alcima 36-37. §,a72.§,a103. §,a111-112. §,a 119-120. §, a 134-—135. §
és a 137. § b) pont 2023. szeptember 1-én 1ép hatalyba.

(5) A42—-46.§,a48 —58.§,a60-64. §,a67.§,a68.§ a)b)és d)-e) pontja 2023. december 23-an
1ép hatalyba.

(6) A23.§,229-31.§,a33.§,a38.§,269.§,a79.§,a96-97. §,a107. § (2) bekezdés 2024. januar
1-jén 1ép hatalyba.

(7) A 22.. és 29. alcim és a 41. § 2024. februar 1-jén 1ép hatalyba.

(8) A 28. alcim a kihirdetését kovetd 16. napon 1ép hatalyba.

(9) Az 59. § és a 68. § c) pont 2024. aprilis 23-an 1ép hatalyba

(10) A 71.§,a73.§,a104-105. §,a 107. § (1) bekezdés, a 108. §,a 113 —115. §,a 122. § és a 2.
melléklet 2025. jalius 1-jén 1ép hatalyba.
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145, §

(1) A Ptk. e torvénnyel megallapitott rendelkezéseit — a (2) - (4) bekezdésben foglalt kivétellel — az e
torvény hatalyba 1épését kovetden kotott szerzodésekbdl eredd jogokra és kotelezettségekre kell
alkalmazni.

(2) A Ptk. e torvénnyel megéllapitott 5:99. § (4) bekezdését az tizletrészt terheld zalogjogon alapitott
alzélogjogra 2024. januar 1. napjatol kell alkalmazni.

(3) A Ptk. e torvénnyel megallapitott 5:100. § (7) bekezdését, 5:142. § (2) bekezdését és 6:57. § (3)
bekezdését e torvény hatalybalépését megel6zden kotott szerzodésekbdl eredd koveteléseket e torvény
hatalybalépése utan kielégito, illetve teljesité harmadik személyek esetében is alkalmazni kell.

(4) A Ptk. e torvénnyel megéllapitott alzdlogjoggal kapcsolatos rendelkezéseit az e torvény
hatalybalépését megel6zden nyilvantartasba vétel nélkiil alapitott alzalogjogra is alkalmazni kell azzal,
hogy az ilyen alzalogjog 2024. december 31-ét kdvetden harmadik személyekkel szemben csak akkor
hatalyos, ha azt a zalogtargyat terheld kovetelést biztositd jelzalogjogot tartalmazoé nyilvantartasba
bejegyezték.

146. §
A 75-77. § az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.
147. §

(1) Ez a térvény

a) a belsd piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU
iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet mddositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2015. november 25-1 (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelvnek,
b) a biztositasi értékesitésrol (atdolgozas) sz616, 2016. januar 20-1 (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti €s
tandcsi iranyelvnek,

c) a2009/65/EK és a 2011/61/EU iranyelvnek a kollektiv befektetési vallalkozasok hatarokon atnyulo
forgalmazasa tekintetében torténd modositasarol szolo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1160 eurodpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelvnek,

d) a gépjarmi-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szold 2009/103/E
iranyelv modositasarol szolo, 2021. november 24-1 (EU) 2021/2118 eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvnek

valo megfelelést szolgalja.

(2) Ez a torvény a kozponti szerz6do felek helyreallitdsara és szanalasara irdnyulo keretrendszerrdl,
tovabba az 1095/2010/EU, a 648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 806/2014/EU és az (EU) 2015/2365
rendelet, valamint a 2002/47/EK, a 2004/25/EK, a 2007/36/EK, a 2014/59/EU és az (EU) 2017/1132
iranyelv modositasarol szolo, 2020. december 16-1 (EU) 2021/23 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.
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1. melléklet a 2023. évi ... torvényhez

1. A Ctv. 2. melléklet 11. pont 1. alpont €) pont ea) és eb) alpontja helyébe a kovetkez6 alpont 1ép:

[Il. Ha a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem tartalmara tekintettel kotelezo, az egyes cégformak
bejegyzéséhez (valtozasbejegyzéséhez) sziikséges tovabbi okiratok:

1. korldtolt feleldsségii tarsasag esetén:
e) az lizletrész elzalogositasahoz kapcsolddoan]

,ea) a zalogjog bejegyzése esetén a zalogszerzOdés egy eredeti példanya vagy annak - legalabb a
szerz6do felek nevét (cégnevét), lakohelyét (székhelyét), a zalog targydnak meghatérozésat, a zalogjog
kikotését, a kovetelés Osszegét, amelynek biztositasara a zalogjog szolgal, kikotése esetén az
elidegenitési és terhelési tilalmat vagy elidegenitési tilalmat, a szerz6dés megkdtésének helyét és
idépontjat, valamint a felek alairasat tartalmaz6 - kivonata, tovabba a zalogjogosult altal benytjtott
bejegyzési kérelem esetén a tag (zalogkotelezett) teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt - sziikség
szerint az elidegenitési és terhelési tilalomra, illetve az elidegenitési tilalomra is kiterjedd - bejegyzési
engedélye,

eb) a tag (zalogkotelezett) altal benytjtott torlési kérelem esetén a zalogjogosult teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt- sziikség szerint az elidegenitési és terhelési tilalomra, illetve az elidegenitési
tilalomra is kiterjedd - torlési engedélye,”

2. A Ctv. 2. melléklet 11. pont 1. alpont e) pontja a kdvetkez6 ed) alponttal egésziil ki:

[II. Ha a bejegyzési (valtozasbejegyzeési) kérelem tartalmara tekintettel kotelezd, az egyes cégformak
bejegyzéséhez (valtozasbejegyzéséhez) sziikséges tovabbi okiratok

1. korlatolt feleldsségii tarsasag esetén:

e) az lizletrész elzalogositasahoz kapcsolododan]

,ed) alzalogjog bejegyzése esetén a zalogkotelezett bejegyzési engedélye, vagy az egyes kozjegyzoi

nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. térvény 27/E. § (9) bekezdése szerinti jogerds kozjegyzoi
bizonyitvany;”
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2. melléklet a 2023. évi ...torvényhez

,»2. melléklet a 2009. évi LXXXV. térvényhez

A pénzforgalmi szolgaltatd altal az 55/D. § (1) bekezdése alapjan a fizetési rendszert mikodtetd
pénziigyi vallalkozas részére atadhatd adatok kore:

1. a fizetési miivelethez kapcsolddo, a fizetési rendszerben hasznalt tranzakcids tlizenet tipusa és
azonositoja, vagy ha ez nem ismert, akkor egy ezzel egyenértékii, egyedi azonositast lehetévé tevo
azonosito;

2. informéci6 arrol, hogy a fizetési megbizas fizetési kérelemre véalaszul keriilt-e kezdeményezésre, ha
igen, akkor a fizetési kérelmet kiildoé neve;

3. informacid arrél, hogy a fizetési megbizas megadasa soran alkalmazasra keriilt-e a Magyar Nemzeti
Bank elndkének a pénzforgalom lebonyolitasardl szold rendeletében meghatarozott egységes
adatbeviteli megoldas, és ha igen, akkor az egységes adatbeviteli megoldas tipusa és a hozza
kapcsolodo azonositok;

4. a fizetési muvelet tipusa;

5. a fizetési miivelet Osszege;

6. amennyiben a fizetési megbizas fizetési kérelemre valaszul keriilt kezdeményezésre, akkor a fizetési
kérelem Gsszege;

7. informacid arrdl, hogy a fizetési miivelet Gsszege a fizetd fél fizetési szamlaja egyenlegének 0-40,
41-60, 61-80, 81-100 szazaléka kozotti vagy 100 szazaléka feletti tartomédnyba esik;

8. a fizetési miivelet pénzneme;

9. a fizetési miivelet idOpontja, ideértve a fizetési miivelet lebonyolitdsahoz hasznalt informatikai
rendszerekben generalt idobélyegzoket is;

10. a fizetési miivelet lebonyolitasaban részt vevd pénzforgalmi szolgaltatok neve és azonositod kodja;
11. a fizetd fél és a kedvezményezett neve, valamint a fizetési szamlaiknak a pénzforgalmi jelz8szama,
illetve a Magyar Nemzeti Bank elndkének a pénzforgalom lebonyolitasarol szolé rendeletében
meghatarozott masodlagos szamlaazonositoja;

12. a fizetd fél fizetési szaml4ja megnyitasanak idépontja;

13. a fizetési megbizassal egyiitt megadott kozlemény;

14. a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz azonositdja;

15. a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzhdz hozzaférést biztositdo tobbfunkcios eszkdz tipusa €s
azonositoja, illetve a hozzaférést timogato szoftver azonositdja;

16. a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozhoz hozzaférést biztositd tobbfunkcios eszkoz, illetve
szoftver lokacids adata, valamint halozati azonositdja;

17. a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz futtatdsi kornyezetének nyelvi beallitdsokra vonatkozo
paraméterei;

18. a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozhoz hozzaférést biztositd tobbfunkcids eszkoz, illetve
szoftver tavoli elérésére vonatkozo informacio;

19. azon tény, hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz igénybevétele esetén tortént-e a 2. § 4a.
pontjaban meghatarozott erds ligyfél-hitelesités;

20. a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz igénybevétele esetén erds ligyfél-hitelesités soran
alkalmazott elemek fajtdja és azonositoja;

21. ha a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz igénybevétele esetén nem tortént erds tigyfél-hitelesités,
akkor az (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az erds iigyfél-hitelesitésre,
valamint a k6z0s €s biztonsagos nyilt kommunikacios standardokra vonatkozé szabalyozastechnikai
standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2017. november 27-i (EU) 2018/389
felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet II1. fejezetében meghatarozott, az erds ligyfél-hitelesités
aloli kivétel fajtaja;
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22. amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatd rendelkezésére all, a fizetési helyzetre vonatkozd
informacio (példaként allami szervek javara torténd fizetés vagy allami szervek altali fizetés, vallalatok
kozotti transzfer, bérfizetés, szamla- és dijfizetés, fizikai jelenlét mellett torténd vasarlas, online
vasarlas, személyek kozotti pénzkiildés, egyéb).”
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3. melléklet a 2023. évi ... torvényhez

A Hpt. 3. melléklet 1. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

(E torvény alkalmazasaban a kozvetett tulajdon szamitasanak szabdlyai:)

,»1. A kozvetett tulajdon ardnyanak megallapitdsahoz a kozvetett tulajdonnal rendelkezonek a koztes
vallalkozasban fenndlld szavazati jogat vagy tulajdoni hanyadat meg kell szorozni a koztes
vallalkozasnak a vallalkozasban fennalld szavazati vagy tulajdoni hanyada koziil azzal, amelyik a
nagyobb (multiplikacids kritérium szerinti szamitasi méd). Ha a koztes véllalkozasban fennalld
szavazati vagy tulajdoni hanyad az oOtven széazalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell
figyelembe venni (tobbségi tulajdon szerinti szamitasi mod).”
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ALTALANOS INDOKOLAS

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (3) bekezdése, valamint a Magyar K6zlony kiadasarol,
valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl szo16 5/2019. (II1. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
torvény indokoladsa a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Taradban kozzétételre
kertil.

A torvényjavaslat elsddleges célja a gépjarmii-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség
ellendrzésérdl szolo 2009/103/EK iranyelv modositasarol szold (EU) 2021/2118 eurdpai parlamenti €s
tandcsi iranyelv magyar jogba torténd atiiltetése. Mindezen tal célja a pénz-, téke és biztositasi piacra,
a piac feliigyeletére, valamint a hitelintézetek ¢és befektetési vallalkozasok szandlédsara vonatkozo
szabalyrendszer finomhangolasa.

Az (EU) 2021/2118 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv a gépjarmil lizemeltetésének fogalma
helyett bevezeti a gépjarmli hasznalatanak a fogalmat, igy a biztositasi kotelezettség ezentul a
gépjarmii barmely hasznalatara ki fog terjedni, amely dsszeegyeztethetd azon rendeltetésével, hogy a
baleset idépontjaban szallitasi, illetve kozlekedési eszkdzként szolgaljon, fiiggetleniil a gépjarmi
jellemzditdl €s attol, hogy a gépjarmiivet milyen terepen hasznéljék, valamint attol, hogy az — akar
huzamos ideig — 4ll6 helyzetben vagy mozgasban van. A forgalomba helyezésre kotelezett
gépjarmiivek esetén gépjarmithasznédlatnak mindsiil kiilondsen az a teljes tartam, ami a gépjarmii
hat6sagi engedéllyel és jelzéssel torténd ellatdsanak idépontjatdl a gépjarmii forgalombdl torténd
végleges kivonasaig tart. Az ideiglenes forgalomban tartds engedélyezése, illetve ideiglenes forgalmi
engedély kiadasa esetén gépjarmiihasznalatnak mindsiil az ideiglenes forgalomban tartasi engedély,
illetve az ideiglenes forgalmi engedély érvényességének iddtartama.

A Gfbt. hatalya a jovoben sem fog kiterjedni a gépjarmiiversenyen és az ahhoz sziikséges edzésen
okozott karokra, viszont ezen fogalmakat a gépjarmiisport-rendezvény fogalma valtja fel, amelyet a
sportrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletnek sziikséges szabalyoznia.

A Kartalanitasi Alap szabalyainak modositasa alapjan ezen — Magyarorszagon székhellyel rendelkezd
biztositok altal létrehozott és finanszirozott pénzalap — tériti meg az azon magyarorszagi lakohelyti
karosultaknak okozott kart, akik karokozdjanak tagallami biztositoja csdd- vagy felszamolasi eljaras
ald kertilt, tovabba azon mas tagallami lakéhelyli karosultaknak okozott kart, akik karokozdjanak
magyarorszagi székhelyll biztositdja ellen felszdmolasi eljaras indult.

A Kartalanitasi Szdmla szabalyainak mddositasa kovetkeztében pedig ezen pénzalap nem csupan az
eddigiek szerint tériti meg a karokat (pl. a biztositasi kotelezettség ellenére biztositdssal nem
rendelkezd tizemben tartok gépjarmiive altal okozott karokat stb.), hanem — bizonyos kivételekkel —
azon gépjarmilvek altal Magyarorszag teriiletén okozott karokat, illetve az olyan magyarorszagi
telephelyli gépjarmiivek altal masik tagéallam teriiletén okozott és a baleset bekdvetkeztének helye
szerinti tagallam garancialapja altal kifizetett karokat is megtériti, amelyek kdzutakon val6 hasznalata
nem megengedett vagy amelyeket kizardlag olyan teriileteken haszndlnak, ahovd a belépés a
vonatkozo rendelkezések alapjan korlatozott.

A Javaslat mindezek mellett a zoldkartya fogalmanak mddositasat is tartalmazza, amelynek révén a
zoldkartya immaron elektronikus tantsitvanyként is eldallithato lesz a digitalis fejlodés vivmanyait
felhasznalva, a korszert, ligyfélbarat megoldasok alkalmazhatosaga érdekében.

Tovabba a torvénymodositas — tobbek kozott — rendelkezéseket tartalmaz annak érdekében, hogy a
hivatalbdl torténd kivonas esetében a sziinetelés hatdlyanak beallta egyértelmiibbé valjon, valamint,
hogy abban az esetben, amikor valakinek az egyéni vallalkozoi tevékenysége egyszemélyes korlatolt
felelOsségli tarsasag alapitdsa miatti szlinik meg, akkor az adott személy (mint iizembentarto) kgtb.-je
emiatt ne sz{injon meg érdekmuléssal.

A pénzforgalmi szolgaltatoknak jogi kotelezettségiik, hogy olyan mivelet-megfigyeld
mechanizmusokkal rendelkezzenek, amelyek lehetdvé teszik szdmukra a nem engedélyezett vagy
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csalard fizetési miiveletek észlelését. Ezeknek a mechanizmusoknak a fizetési miiveletek elemzésén
kell alapulniuk olyan elemeket figyelembe véve, amelyek a személyes hitelesitési adatok rendes
hasznalatanak koriilményei kozott jellemzdek a pénzforgalmi szolgéltatast igénybe vevdire.

Az egyes pénzforgalmi szolgaltatok ugyanakkor a naluk egyedileg meglévo informacidk alapjan nem
képesek olyan komplex hélozatkutatdst végezni, ami szamottevden hozzajarulhat a visszaélésekkel
érintett esetek korai azonositdsahoz, adott esetben a beavatkozashoz. Ezért egy kozponti
visszaélésszliird rendszer létrehozasa is sziikséges a visszaélési mintdzatok hélozati elemzés
segitségével torténd korai felismerése, illetve hatékony azonositasa érdekében.

A kozponti visszaélésszlird rendszert a fizetési rendszert miikodtetd pénziigyi vallalkozas (GIRO
Elszamolésforgalmi Zrt.) miikkddtetné.

Az értékpapir-kolcsonzés szabalyozasat a fogyasztonak nem mindsiil6 ligyfelek vonatkozasaban, ahol
a nemzetkozi trendeknek megfeleléen a tOkepiaci szereplok szdmara biztositja a hatarozatlan
futamideji szerzédések megkotését.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) megalkotasa, illetve
hatalybalépése ota kozel egy évtized telt el, €s azdta bédven vannak mar tapasztalatok annak
alkalmazaséaval 6sszefiiggésben. Ha a gyakorlati tapasztalatok tiikrében a Ptk. teljes kor(i, annak
minden konyvét érintd feliilvizsgalata még nem is lenne idészer(i, van néhany olyan rendelkezés,
amely a feliilvizsgéalatot mar most indokoltta teszi. E korben olyan — elsdsorban a dologi jogok korét,
azok érvényesitését és a kotelmek teljesitését érintd — rendelkezésekrdl van szo6, amelyek a gazdasagi
viszonyainkat és gazdasagunk versenyképességét kdzvetleniil vagy kozvetett mddon befolyasoljak.
Ezek koziil is kiilonosen azokban mutatkozott szlikségesnek a modosités, illetve a szabalyozas
kiegészitése, amelyekben a birosagi jogalkalmazés sem volt képes megfeleld, megnyugtato és a
felmeriilt kérdéseket kielégité megoldast nydjtani, mivel a vonatkozo szabalyozés hidnyaban erre
vagy egyaltalan nem volt, vagy a hatalyos szabalyozas alapjan csak contra legem lett volna
lehetdsége.

A moddosito javaslat (a tovabbiakban: javaslat) a Ptk.-at érintd6 modositasokat a kovetkezd részekre
tagolja: a zalogjoggal, az épitményi joggal (mint dologi jogokkal), a jogosultnak teljesitd harmadik
személy €és az engedményes jogalldsaval (mint kotelmi jogi poziciokkal) és a levalassal (mint a
tarsasagi szétvalas specialis formdjaval) kapcsolatos rendelkezésekre.

A dologi jogok korében a hitelbiztositéki rendszeriink alapintézményének, nevezetesen a zalogjogi
szabalyozasnak a modositasa — egyebek kozott — azért valt ismét sziikségessé, mert a jelzalogjog
alapitasara iranyuld zalogszerzddés kotelezo tartalmi elemei korében a hatalyos szabalyozas olyan rést
hagyott, amely miatt e szerzédések alapjan alapitott jelzalogjogok tekintetében a zalogtargyakkal vald
helytallasi kotelezettség terjedelmét a nyilvantartott adatokbdl adott esetben nem lehet megallapitani,
igy harmadik személyek szdmara legfeljebb az elzalogositas ténye ismerheté meg, de a terhelés
mértéke nem. Ez pedig kétségteleniil megneheziti a gazdasagi életet taplalo hitelezés gyakorlatat.

Az alzélogjog intézményének — foként a pénziigyi intézmények refinanszirozasa tekintetében — egyre
jelentdsebb szerep jut a gazdasagi életben. Ebbdl kovetkezOen sziikségessé valt az e korben jol
alkalmazhat6 ¢s hatékony biztositékként felajanlhato, illetve igénybe vehetd alzalogjog
intézményének az eddiginél koncepcidzusabb és attekinthetdbb szabalyozdsa. Ebben a vonatkozasban
a modositas kiilonosen az alzélogjog érvényesitésére iranyado szabalyok részbeni feliilvizsgélatat, és
e rendelkezéseknek a gazdasagi viszonyok felmeriilé igényeihez vald hozzaigazitasat tartotta szem
eldtt.
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A megfeleld gazdasagi novekedés gatjat képezi, hogy a kiilonféle épiiletek, épitmények, miitargyak,
miszaki berendezések (a tovabbiakban egyiitt: épitmény) Iétesitésére iranyuld beruhdzasok
finanszirozasa megfeleld hitelbiztositék hianydban nehézségekbe iitkdzik. A problémat az okozza,
hogy a jovoben létesitendd épiilet, épitmény, miitargy nem terhelhetd jelzalogjoggal, illetve azt ilyen
joggal terhelhetd hitelfedezetként nem fogadjak el, egyfeldl azért, mert a finanszirozni tervezett
beruhazas értékéhez viszonyitva a meglévd és fedezetiil lekothetd telek-ingatlan értéke nem jelent
elegend6 fedezetet, vagy ezzel a hitelt igénybe venni kivano épittetd nem rendelkezik, igy a beruhézas
finanszirozasi igényének kielégitéséhez sziikséges megfeleld hitelbiztositék nem all a rendelkezésére.
Tipikus és konkrét, igen jelentds akadalyt jelent ez kiilondsen a naperdmiivi beruhazasoknal, amelyek
esetében a befektetés értékét még csak nem is a beépitésre vagy telepitésre keriilé eszkoz adja majd,
hanem az adott foldteriilethez kotott erdmiivi engedély és hosszutava atvételi garancia. A Klima- és
Természetvédelmi Akcidtervben rogzitett 6 ezer MW kapacitast, nagysagrendileg 1500 Mrd Ft értéket
képviseld naperdmiivi beruhazas hitelintézeti forrasbiztositdsa azonban megvalosulhatna példaul az
ingatlanhoz kapcsoldédd olyan forgalomképes és ezaltal megterhelhetd joggal, amely az ingatlan-
nyilvantartasba is bejegyezheto jelzalogjog alapjaul szolgalhat. Az épitményi jog magyar jogba torténd
ismételt bevezetésével az ilyen beruhdzasok finanszirozdsa megoldhato, illetve eldsegithetd lenne.
Ehhez hasonléan a jelzalogjoggal megterhelhetd épitményi jog hitelbiztositékként jelentds
nemzetgazdasagi igényt tudna kielégiteni a kozteriileteket érintd épitési koncessziok, a kozteriileteken
megvalosuld, azok alatt, illetve felett tervezett épitési beruhazasok (pl. autdpalya, alagut, hid,
mélygarazs stb.) finanszirozdsa esetén is az erre vonatkozd specidlis jogi szabalyozas mellett.
Megallapithat6é tehat, hogy az épitményi jognak a magyar jogrendszerben torténd szabalyozéasa
nemcsak tarsadalmi igényt elégit ki, de az orszdg gazdasagi versenyképességét erdsitd, jelentds
gazdasag-¢€lénkitd hatasu jogi eszkozévé is valhat.

Az épitményi jog egyébként nem ismeretlen jogintézmény, a klasszikus magyar maganjog integrans
részét képezte, amely osztrdk és német hatdsra mar a XX. szazad elsé felében megjelent a hazai
torvényi szabalyozasban is. E jogintézmény Magyarorszagon — talan nem véletleniil — a jogfejlodésnek
egy, gazdasagi szempontbol (nyilvan a gazdasdgi kényszerek nyomdséara is) igen innovativnak
tekinthetd id0szakaban kapott kell6 lendiiletet. Az 1920-as, 1930-as években ugyanis valos gazdasagi
igények hivtak életre, s6t a korlatolt dologi jogok kozott részletesen szabalyozott jogintézményként
mar az 1928. évi Magénjogi Torvényjavaslatban (a tovabbiakban: Mtj.) is megjelent. A német, osztrak
jog e jogintézményt természetesen mar ezt megeldzden is ismerte és alkalmazta, st ismeri és
alkalmazza azt mind a mai napig.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) az Mtj. épitményi
jogra vonatkozd rendelkezéseit nem vette at. A jogalkotd ugyanis ugy dontott, hogy ez az intézmény
mar a szocialista atalakulast megel6z6 idészakban is meghaladotta valt. A korabeli érvelés szerint az
épitményi jogon azért lépett til az id6, mert az nem biztositotta az idegen f6ldon épitkezdnek azt a
biztonsagot és azt a természetes igényét, hogy a f6ldon altala emelt épiilet teljes tulajdonosava valjon,
¢és azzal 6nallo tulajdonosként rendelkezzen. A régi Ptk. allaspontja szerint az ,,aedificium solo cedit”
elven, amely szerint az épiilet osztja a fold tulajdonjogat, és amely fOszabalyként tovabbra is a
szabalyozas alapjaul szolgalt, a ,,szocialista jogfejlodés”-nek tul kellett 1épnie. Ennek megfelelden a
jogalkotési trend annak idején a tarsadalmi tulajdonban all6 ingatlanon ingyenesen €s nem csupan
atmeneti iddre juttatott foldhaszndlati jogot favorizalta azzal, hogy a f6ldhasznalé altal emelt épiileten
az épitkezd szdmara 6nallo ingatlanként teljes tulajdonjogot biztositott a ,,személyi tulajdon” korében.

A Ptk. az emlitett f0szabaly megtartasa mellett a magantulajdon kérében bovitette annak lehetOségét,
hogy a foldtulajdon és az épiilettulajdon a felek ilyen tartalmu megallapoddsa esetén elvalhasson
egymastol, és mivel ez valdsagos és teljes tulajdonjogot jelentett az épiilet 1étesitéje szamara,
ugyancsak feleslegesnek itélte meg az épitményi jog intézményéhez valo visszatérést.
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Az épitményi jogot mai jogunkba visszavezetni kivand Uj szabdlyozas sem az intézmény eredeti
formajaban valo visszaallitdsat javasolja, hiszen valtozatlanul megtartana a foldtol elvalod
¢épiilettulajdon — azota mar meggyokeresedett — 1étesitésének lehetdségét is, sét ezen tilmenden a Ptk.
azon Uj rendelkezését sem érintené, amely szerint az ingatlan tulajdonosa maga is rendelkezhet ugy,
hogy ,,a foldet és a rajta allo épiiletet 6nallo ingatlanokként jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba”
(Ptk. 5:18. § (2) bek.). A Ptk. szerint tehat mar eleve adotta valt a tulajdonos szamara az a lehetdség,
hogy egyoldalu nyilatkozataval a fold és az épiilet tulajdonjogat elvalassza egymastol, és azokrol
ekként kiilon-kiilon rendelkezzék. Az épitményi jog szabdlyai az emlitett szabalyozas mellett
nyujtandnak egy tovabbi lehetdséget, pontosabban egy Ujabb alternativat az ingatlan épités céljabol
torténd korlatolt dologi joggal valdo megterhelésére. A Ptk. 5:19. §-a egyébként kibdvitette az épiilet
tulajdonosat a foldre vonatkozdéan megilleté foldhasznalati jog tartalmat is azaltal, hogy lehetové tette
e jog szerzddéses szabalyozasat akar harmadik személyekre is kiterjedé hatéllyal (abban az esetben,
ha e szerzddéses szabalyozds tényét az ingatlan-nyilvantartdsban is feljegyzik). Ezeket a
rendelkezéseket tehat az épitményi jog Gjboli bevezetése nem érintené, az épitményi jog alkalmazasat
ugyanis opcionalisan, vagylagosan valaszthatd jogi konstrukcidként tenné lehetdvé a hatalyos
szabalyozas biztositotta intézmények (a foldtdl elvald épiilettulajdon, a foldhasznalati jog és
szerzddéses szabdlyozasa) mellett. Az épitményi jog alapitasa azonban értelemszeriien azt kizarna,
hogy vele parhuzamosan a Ptk. 5:145. §-a szerinti foldhasznalati jog is 1étrejohessen (mindaddig, amig
az épitményi jog jogosultja — e jogdnak megsziinésével - az épitmény tulajdonjogat meg nem szerzi),
hiszen az épitményi jog az éltala érintett f6ldre vonatkozdan maga is biztosit hasznalati jogot, s6t ennél
tobbet, nevezetesen a fold és a f6ldon emelt épiiletek hasznositasi jogat is, st az épitményi jog altal
lehetdség nyilna az emlitett jogok megterhelésére és atruhazasara is. Az 01j szabalyozas ugyanakkor
nemcsak megtartana az eddigi intézményrendszert, hanem meritene is annak hatalyos szabalyozasabol,
hiszen adott esetben az épitményi jog tekintetében is lehetdvé tenné, hogy a tulajdonos egyoldalu
jognyilatkozataval e jogot akdr a tulajdondban all6 ingatlanon is megalapitsa (amelyre példaul
lehetdség van a német jog alapjan is). Az épitmeényi jog intézménye ebbdl kdvetkezden tobbféle modon
is alapithato lenne: egyoldalu jognyilatkozattal, szerz6déssel, de akar végrendelettel is, értelemszertien
azonban az sem volna kizart, hogy meghatarozott feltételekkel ilyen jogot jogszabaly vagy annak
alapjan hatosagi hatarozat hozzon létre (mint ahogy mas — és nem csupan korlatolt — dologi jogok is
l1étrejohetnek ilyen modon). A szabalyozas azonban természetesen a jogiigylettel, vagyis a szerzddéssel
torténd alapitas lehetdségét helyezi a kdzéppontba, hiszen egyfeldl ezt tekinti tipikusnak, masfeldl
pedig a maganjog korében elsdsorban szabalyozandonak.

Az intézmény 0jboli bevezetésére tehat a magyar jogtorténeti hagyomanyokra, a kérnyezd orszagok
altal alkalmazott sikeres jogi megolddsokra figyelemmel, ugyanakkor a magyar jogrendszerbe
szervesen illeszkedd moddon keriilne sor. Ezt lehetévé és egyben kiilondsen aktualissa teszi az a
koriilmény is, hogy egyidejiileg az ingatlan-nyilvantartasi jogunk is megtjul.

Az épitményi jog ingatlanra vonatkozo, atruhdzhato, jogutddlas targyat képezd és megterhelhetd
korlatolt dologi jog, amely az ingatlan tulajdonosa és az épitményi jog jogosultja (a tovabbiakban:
épitményi jogosult) megallapodasa alapjan, az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéssel (konstitutiv
hatallyal) jon 1étre, és azt az ingatlant terheli, amelyre nézve ezt a jogot bejegyezték. Az épitményi jog
leginkdbb talan az ingatlanra vonatkoz6 haszonélvezeti joghoz hasonlithatd, de a hasznélati,
hasznositasi jogosultsagon tilmend, annal erdteljesebb jogot ad az épitményi jogosult szamara azaltal,
hogy e joga alapjan — a tulajdonossal kotott megéllapodas keretei kozott — szabad rendelkezési jogot
is biztosit mindazon épitményre és azok alkotorészeire, amelyeket az épitményi jogat gyakorolva és
annak korében 1étrehoz, illetve 1étrehozott. Az épitményi jog — ellentétben a haszonélvezeti joggal —
atruhézhato, megterhelhetd €s jogutodlas targya lehet, amint erre az el6bbiekben mar utaléds tortént,
tehat a haszonélvezeti jognal ebben a vonatkozasban is fajstilyosabb vagyonértékii jognak tekinthetd.
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Az épitményi jogot — korlatolt dologi jogként — a Ptk. V. (Dologi jogi) Konyvének Harmadik Részében
a tobbi korlatolt dologi jog korében indokolt szabalyozni, hiszen hazai jogalkotasunkban a kelld
kodifikacios keretet és szabalyozasi hatteret egyébként is a korlatolt dologi jogokat kimeritéen
szabalyoz6 Ptk. biztositja.

A Ptk. hatalybalépése ota eltelt idoszak alatt egyértelmiivé tette, hogy a jogosultnak teljesitést nyujto
harmadik személyt megilletd megtéritési igény (kovetelés) érvényesitése nehézségekbe litkozik,
hiszen a teljesitést nyujtdo harmadik személy nem lesz jogutddja a kovetelés eredeti jogosultjanak,
mivel az eredeti kovetelés a teljesitéssel megszinik, igy értelemszeriien nincs is olyan fennallo
kovetelés, amely a teljesitd harmadik személyre atszallhatna. Ugyanakkor a kovetelés szabalyozott
eljarasban torténd érvényesitésérdl szold jogszabalyaink eldirjak, hogy az ilyen tipusu eljarast
meginditani, illetve abba belépni csak az eredeti jogosult jogutddja részeérdl lehetséges. E probléma
rendezésérél, az anyagi jogi jogutddlas megteremtésérél a modositd javaslatnak siirgetden
rendelkeznie kellett, és a megfeleld megoldast erre a régi Ptk.-ban is alkalmazott jogi konstrukcio
(torvényi engedmény) visszavezetése nyujtotta, amellyel a szabalyozas visszatérhetett arra a jogi
Osvényre, amit klasszikus maganjogunk jol atgondoltan tobb mint egy évszdzadon at kitaposott.

Az engedményezéssel Osszefiiggésben, a joggyakorlatban és a jogirodalomban egyarant kérdésként
meriilt fel, hogy az engedményezéssel a kovetelésen kiviil a kdveteléshez kapcsoldodd milyen jogok,
esetleg kotelezettségek szallnak vagy szallhatnak 4t az engedményesre. A mddositod javaslat ezért
meghatarozza a koveteléshez kapcsolodoan atszallo jogok korét, kiszamithatobba és egyértelmiibbé
téve ezaltal a kovetelésvasarlasi piac szerepldinek jogi helyzetét.

Végiil pedig a tarsasagi szétvalas korében a levalds intézményének, mint a kivalas egy alesetének
szabalyozasaval egy olyan cégvagyoni rendelkezési lehetdség bevezetése valosulhat meg, amelyre az
elmult években egyre siirgetobb tarsadalmi-gazdasagi igény mutatkozott.

Az Itv., valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény modositasarol, valamint a hiteles
tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol sz616 1996. évi LXXXV. torvény modositasanak
célja a Ptk. altal bevezetett 0j szabalyozassal vald 6sszhang megteremtése.

Az 10y ingatlan-nyilvantartasi szabalyozasra tekintettel sziikséges a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szoldo 1992. évi LXVI. torvény modositasa, melynek értelmében
meghatarozasra keriilnek az ingatlan-nyilvantartas részére atadasra keriilo adatok. Sziikséges tovabba
a személyazonosito jel helyébe 1€p6 azonositasi modokrdl €s az azonositdo kodok hasznalatardl szolo
1996. évi XX. torvény modositadsa, amelyre tekintettel az ingatlaniigyi hatdsag jogosulttd valik az
ingatlan-nyilvantartasban szerepld polgarok adatvaltozasainak megismerésére. Az 1j ingatlan-
nyilvantartasi szabalyozasra tekintettel sziikséges tovabba a Magyarorszag biztonsagat szolgalo egyes
torvények modositasarol szolo 2022. évi L. torvény modositasa.

A Ptk. modositasa altal indokolt valtoztatasokon talmenden az Uj Inytv. pontositésa sziikséges annak
érdekében, hogy a jelzalogjogot biztositd elidegenitési €s terhelési tilalom, valamint elévasarlasi jog
atszallasa is ezen szabalyban meghatarozott okiratok alapjan térténhessen.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény modositasanak célja a Ptk. altal bevezetett 0
szabalyozassal valo 6sszhang megteremtése.

Az Inytv. modositasanak célja a Ptk. altal bevezetett 1j szabalyozassal vald sszhang megteremtése.

A Szamvtv. modositasanak célja a Ptk. altal bevezetett 0j szabalyozassal valé 6sszhang megteremtése.
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A Ctv. modositasanak célja a Ptk. altal bevezetett j szabalyozassal val6 6sszhang megteremtése, ennek
keretében terminologiai pontositasra is sor kertil.

Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. torvény kiegésziil az alzélogjog
fennallasanak igazolasara iranyulo eljarassal, amelynek célja, hogy egyszeribbé valjon az alzalogjog
jogosulti mindség igazolasa. Az eljaras eredményes lefolytatasa esetén a kérelmezdnek rendelkezésére
all majd egy olyan kozokirat (bizonyitvany), amely alapjan az 6t megilletdé jog kozhiteles
nyilvantartdsba torténd bejegyzését kérheti, vagy azt az 6t megilletd igény érvényesitése céljabol
felhasznalhatja.

Nemzeti vagyon tekintetében a Ptk.-nak az épitményi jogra vonatkozé rendelkezéseit az Nvtv.-ben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, az Nvt. mddositasa a nemzeti vagyonra vonatkozd specialis
szabalyokat allapitja meg.

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. térvény modositasanak a célja
a Ptk. altal bevezetett 1j szabalyozassal vald 6sszhang megteremtése.

Az Atv. modositasanak célja a Ptk. altal bevezetett (ij szabalyozassal valé dsszhang megteremtése.

Az Hbnyt. médositasanak célja a Ptk. altal bevezetett ) szabalyozassal vald 6sszhang megteremtése.
Az energiahatékonysagrol sz616 2015. évi LVIL torvény2015. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Ehat.
Tv.) modositasa az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer elsd évének tapasztalatait 6sszegzi,
figyelembe véve az egyre novekvd Eurdpai Unios energiahatékonysagi eldirasokat, tovabba az orosz-
ukran habori eredményeként 1étrejott energiavalsdg okan sziikséges energiafliggetlenségi

torekvéseket.

Az Uj Inytv. modositasanak célja — a fent emlitetteken til — a Ptk. 4ltal bevezetett Gj szabalyozassal
vald 6sszhang megteremtése.
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RESZLETES INDOKOLAS
1-4. §-hoz (Itv. 19. § (1) bekezdése, 72.§ (6), 102. § (1) bekezdés d), szovegeserék)

A Javaslat az épitményi jogot beépiti az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) vagyoni értékii jog fogalmaba. Ebbdl kovetkezden az épitményi jog — nem tulajdonos szamara
torténd — alapitdsa, tovabba az épitményi jog atruhazésa esetén az épitményi jog megszerzdjét illeték-
kotelezettség terheli.

A Javaslat az épitményi jog értékének (mint az illeték alapjanak) a tobbi vagyoni értékii jogtol eltérden
e jog forgalmi értékét (azaz azt a pénzben kifejezett értéket, amely a vagyontargy eladdsa esetén az
illetékkotelezettség keletkezésekor volt allapotaban arként altalaban elérhetd) hatarozza meg.

Tekintettel arra, hogy az épitményi jog forgalmi értéke eltérhet az azzal terhelt ingatlan forgalmi
értékétol, a Javaslat Gijraszabalyozza a visszterhes vagyonatruhéazasi illeték mértékének vagyoni értékii
jogszerzéshez kapcsolodo eldirdsait.

Mindezekkel Osszefiiggésben a Javaslat az épitményi jogra valo utalasokkal kiegésziti az Itv. szerinti
kisvallalkozasok vallalkozéi vagyonanak fogalmat és a visszterhes vagyonatruhazasi illeték targyi
hatalyat.

A 5. §-hoz (A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI.
torvény 52/M. §)

Az 1j ingatlan-nyilvantartdsi szabalyozasra tekintettel sziikséges modositds, mely alapjan
meghatdrozasra keriilnek az ingatlan-nyilvantartas részére atadasra keriild adatok. Az ingatlan-
nyilvantartds a jovoben nem tartja nyilvan a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban szerepld
polgarok lakcimét, hanem azt minden esetben a tulajdoni lapon torténd feltiintetés céljabol atveszi a
nyilvantartasbol, melynek szlikséges megteremteni a jogi alapjat. Annak érdekében, hogy az ingatlan-
nyilvantartés és a foldhasznalati nyilvantartas részére a polgarok adatvaltozasai folyamatosan atadasra
keriiljenek, sziikséges, hogy el0szor megtorténjen a teljes adatdllomény atadasa.

6. §-hoz (Opt. 14. § (6) bekezdés)

Negativ hozam esetén a nem fizetd tagok felé nem érvényesithetd az elmaradt tagdij miatti
hozamlevonas. Ez esetben a jovOben a pénztdrak az elmaradt tagdij miatti hozamlevondast
érvényesithetik a késdbbi hozamok terhére, az akkor esedékes levonasok mellett is, igy biztositott a
nem fizetdé tagok részvétele a milkodési koltségekben. Az elmaradt hozamlevonas legfeljebb az
1ddszakot kovetd egy naptari évben érvényesithetdek és csak abban az esetben, ha a pénztar az adott
idészakban egyaltalan nem tud hozamlevonast érvényesiteni. A javaslat emellett meghatarozza a
levonas alapjaul szolgal6d tagdij maximumat, illetve a kiilonb6z6 iddszakban keletkezett levonasok
kielégitési sorrendjét is a tagok érdekeinek védelmében.

7. §-hoz (Opt. 37 § (2) bekezdés)
A modositas egyértelmiivé teszi, hogy a zartkdrlien miikodo részvénytarsasagba torténd befektetésre
vonatkoz6 korlatozas nem terjed ki a pénztdr részére szolgaltatast végzdé  zartkort

részvénytarsasagokban torténd tulajdonszerzésre.

8. §-hoz (Opt. 50. § (1) g) pontja)
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A jovoben a nevelésiév-kezdési, tanévkezdési (beiskolazasi) tdmogatast azok a sziilok is igénybe
vehetik az Onsegélyezd pénztirban 1€év0 egyéni szdmldjuk terhére, akik részére valamely unids
tagallam folyositja a csaladi potlékot.

A 9. §-hoz (Vht. 11. §)

A végrehajtast kérd a végrehajtasi kérelem eldterjesztésekor biintetdjogi feleldéssége tudatdban koteles
ko6zolni, hogy terheli-e alzalogjog a kdvetelését biztositod zalogjogot, tovabba ekkor koteles kozolni az
érintett ingatlan és az alzdlogjogosult adatait is annak érdekében, hogy az elrendeld birosag
(kozjegyz0) a végrehajthatd okirat kiallitasakor megnyilatkoztassa az alzalogjogosultat, hogy ¢€lni
kivan-e a Ptk. szerinti jogaival.

A 10. §-hoz (Vht. 12. §)

Amennyiben a végrehajtasi kérelem el6terjesztésekor a végrehajtast kérd jelezte, hogy a kovetelését
biztositd zalogjogot ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett alzdlogjog terheli az elrendeld birdsag,
valamint a kozjegyz0 a végrehajthato okirat kidllitasa (zadradékolés) soran koteles az alzélogjogosultra
vonatkozo informéciok beszerzése érdekében megkeresni az ingatlaniigyi hatésagot az érintett ingatlan
tekintetében. Ha az ingatlan-nyilvéantartas szerint a végrehajtast kérd zdlogjogat terheli alzalogjog,
akkor a birésag, valamint a kozjegyzo6 a kérelem beérkezését kovetd 15 munkanapon beliil felhivja az
alzalogjosultat 15 munkanapos hataridd tlizésével, hogy nyilatkozzon, kivdnja-e gyakorolni a Ptk.
szerinti jogait.

Ha az alzélogjogosult hataridében nem nyilatkozik, hogy gyakorolni kivanja a Ptk. szerinti jogait,
akkor a birdsag, valamint a kozjegyzd a végrehajtasi kérelemnek alapjan elrendeli a végrehajtast. Ha
az alzalogjogosult hataridében nyilatkozik biintetdjogi feleldssége tudataban arrdl, hogy gyakorolni
kivanja a Ptk. szerinti jogait, akkor a birdsag, valamint a kdzjegyz6 a végrehajtast oly modon rendeli
el, hogy a végrehajthatd okiraton végrehajtast kéroként a zalogjogosult helyett az alzalogjogosultat
tinteti fel végrehajtast kérdként, egyuttal tdjékoztatja a zalogjogosultat az alzalogjogosult
nyilatkozatarol és az alzalogjogosultat pedig arr6l, hogy a végrehajtasi kérelem benyujtasakor a
zalogjogosult altal lerott/megfizetett dijat koteles megtériteni a zalogjogosult részére.

A 11. §-hoz (Vht. 114/A. §)

Tekintettel arra, hogy a végrehajtast foganatositd birdsag az ingatlanra bejegyzett zalogjogosult
végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasardl a zalogjogosultnak a 140. § (6) bekezdése szerinti
kérelmére a 114/A. § szerint dont, igy sziikséges pontositani e szakasz rendelkezéseit azzal az esettel,
ha a zalogjoggal biztositott kovetelést ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett alzalogjog terheli.

Az alzalogjogosult a Ptk. szerinti jogait a végrehajtas elrendelésekor gyakorolhatja, ha a kovetelést
biztositd zdlogjogosult kérelmezte a végrehajtds elrendelését, igy az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett alzalogjogosult a végrehajtas elrendelését kovetden mar nem kapcsolddhat be az eljarasba,
hiszen az alzalogjogosult kovetelése ugyanaz, mint a zdlogjogosult végrehajtast kérdje. Ebbol
kovetkezOen az alzalogjogosult bekapcsolodassal kizarolag abban az esetben érvényesitheti a
végrehajtasi eljards soran az alzalogjogbol fakado igényét, ha az alapiligyben az alzélogjogosult és az
alzélogjoggal terhelt kovetelés zalogjogosultja sem végrehajtast kérd. Mindazonaltal, ha ezen utobbi
esetben érvényesiteni kivanja az alzdlogjogbol fakad6 igényét, akkor az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett zalogjogosult helyett az alzalogjogosult kielégitési jogdnak megnyilta allapithaté meg a
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birdsag altal, tehat hasonldan a végrehajtas elrendeléséhez a zalogjogosult helyett az alzalogjogosult
kapcsolddik be a végrehajtasi eljarasba a zalogjoggal biztositott kovetelés erejéig.

A 12. §- hoz (Vht. 140. §)

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett alzalogjogosult a Ptk. szerinti jogait a végrehajtas
elrendelésekor gyakorolhatja, ha a kovetelést biztositd zalogjogosult kérelmezte a végrehajtas
elrendelését, igy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett alzélogjogosult a végrehajtas elrendelését
kdvetden mar nem kapcsolodhat be az eljarasba, hiszen az alzalogjogosult kovetelése ugyanaz, mint a
zalogjogosult végrehajtast kérdje. Ebbol kovetkezden az alzalogjogosult bekapcsolddassal kizardlag
abban az esetben érvényesitheti a végrehajtasi eljaras soran az alzélogjogbodl fakado igényét, ha az
alapligyben az alzéalogjogosult és az alzdlogjoggal terhelt kovetelés zalogjogosultja sem végrehajtast
kérd. Mindazonaltal, ha ezen utobbi esetben érvényesiteni kivanja az alzalogjogbdl fakado igényét,
akkor az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett zalogjogosult helyett az alzalogjogosult kielégitési
jogénak megnyilta allapithatdé meg a birosag altal, tehat hasonléan a végrehajtas elrendeléséhez a
zalogjogosult helyett az alzalogjogosult kapcsolodik be a végrehajtasi eljarasba a zalogjoggal
biztositott kovetelés erejéig.

A 13. §-hoz (Vht. 140/A. §)

Sziikséges pontositani a Vht. 140/A. § rendelkezéseit az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
alzalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasara és a 140. § 1) (6a) és (6b) bekezdéseire
tekintettel.

A 14. §- hoz (Vht. 170. §)

A modositas alapjan a zalogjogi kovetelés kielégitése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy
amennyiben a végrehajtasi eljaras soran végrehajtast kérd (akar az elrendelés, akar a bekapcsolodas
kovetkeztében) az alzdlogjogosult, akkor az 6 kielégitésére az alzdlogjoggal terhelt kovetelés
zalogjogosultjanak zalogjoga alapjan fennalldo kovetelés erejéig keriilhet sor, e zalogjogosult
ranghelyére is figyelemmel.

A 15. §- hoz (Vht. atmeneti)

Atmeneti rendelkezés, annak érdekében, hogy az 0ij ingatlan-nyilvantartasi eljarasrol szolo torvény
hatalybalépéséig, az ingatlan-nyilvantartasba atmenetileg be nem jegyzett alzalogjogok esetén az
alzélogjogosult végrehajtas elrendelése soran a jogosultsagat a kozjegyz6i nemperes eljaras soran
kiallitott jogerds bizonyitvanynak birosag vagy kozjegyz0 részére torténd megkiildésével igazolhatja.

A 16. §- hoz (Vht. szovegcsere)
Szévegpontositas annak érdekében, hogy a koherencia biztositott legyen a Vht. alzilogjoggal

kapcsolatosan moddosuldé rendelkezéseivel a Ptk. 6:193. § (3) bekezdésének modosuld
rendelkezéseivel.

A 17. §- hoz (A személyazonositod jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrol és az azonositd kodok
hasznalatarol sz616 1996. évi XX. térvény 37. §)
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Az ingatlan-nyilvantartas és foldhaszndlati nyilvantartds szervének személyi azonositd kezelésére
vonatkoz6 szabalyainak pontositasa sziikséges az 0j ingatlan-nyilvantartasi szabalyozasra tekintettel.
Az ingatlaniigyi hatésdg jogosulttd valik az ingatlan-nyilvantartdsban szerepld polgarok
adatvaltozasainak megismerésére.

A 18. §-hoz (Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény modositasarol, valamint a hiteles
tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijardl sz616 1996. évi LXXXV. térvény 32/E. § (8)
bekezdése)

Szovegpontositas a bankkartyas fizetés lehetdségének megteremtése érdekében.
A 19. §-hoz (A lakastakarékpénztarakrol szold 1996. évi CXIIL. torvény 9. §)

A hatélyos szabdlyozas szerint a kiutalas elfogadasaval a cselekvdképes kedvezményezett a betét, a
tdmogatds, a jovairt kamatok, valamint a lakaskolcson feletti rendelkezési jogot megszerzi. Nem
egyértelmii ugyanakkor az az eset, amikor a lakés-eldtakarékoskodo, illetve a kedvezményezett nem
cselekvOoképes  (kiskoru, illetve  cselekvOképességében  részlegesen  korlatozott — vagy
cselekvOképességét teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezett) a kiutaldskor. A modositas
egyértelmiivé teszi, hogy ilyen esetben a lakas-eldtakarékoskodo, illetve a kedvezményezett torvényes
képviseldje a gydmhatdsag jovahagyésa esetén rendelkezhet a megtakaritassal.

A 20. §-hoz (Inytv. 16. §)
Technikai kiegészités, amely biztositja az épitményi jog ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetdségét.
A 21. §-hoz (Inytv. 32/B. §- 32/C. §)

Amennyiben az alzdlogjogot alapitdé szerzdédés nem kiilon okiratban keriil elkészitésre, hanem a
refinanszirozast szabalyozo szerzddésben, akkor az ingatlaniigyi hatosdghoz kotelezd lenne
benyujtani, mint bejegyzés alapjaul szolgald okiratot. Ebben az esetben azonban a tartalmat barki
megismerhetné, aki a jogi érdekét igazolja az ingatlaniigyi hatdsag elétt. Erre tekintettel sziikséges a
specialis szabaly annak érdekében, hogy a bejegyzés alapjaul csak a legsziikségesebb adatokat,
nyilatkozatokat tartalmazd okirat keriilhessen benytjtasra. Ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasokra vonatkoz6 f8szabaly, mely 2024. februar 1-jétdl 1ép hatalyba, tovabbra is €1, miszerint az
ingatlan-nyilvantartds vezetését tamogatd informatikai rendszerben tett jogi képviseleti
meghatalmazas mind az alzélogjog kotelezettje, mind pedig a jogosultja részérdl sziikséges lesz.

A szabalyozas alkalmazast segitd pontositasként egyértelmilivé teszi tovabba, hogy a zalogjogi,
alzélogjogi kotelemmel érintettek koziil kinek a nyilatkozata sziikséges a bejegyzéshez. Az alzalogjog
targya ugyanis a jelzalogjog (és az altala biztositott kovetelés), nem pedig az ingatlan. Ebbdl
kovetkezOen az ingatlan tulajdonosa, illetve a bejegyzett egy€b jogosult hozzajarulasa az alzalogjog
bejegyzés¢hez, mdodositasahoz irrelevans.

A Ptk. vonatkoz6 1) szabalyara tekintettel sziikséges a fenti specidlis szabaly annak érdekében, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés modositasa az alzalogjogosultnak a zalogjogosult helyébe 1épése
esetén megfeleléen megtorténhessen. A specialis szabaly biztositja, hogy a legsziikségesebb adatokat,
nyilatkozatokat tartalmazo okirat keriilhessen benytjtasra.

A 22. §-hoz (Inytv. szovegcserés modositas)
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Szovegpontositds annak érdekében, hogy a jelzalogjogot biztositd elidegenitési és terhelési tilalom,
valamint eldvasarlési jog atszallasa is ezen szabalyban meghatarozott okiratok alapjan torténhessen,
tovabba, hogy a koherencia meglegyen a Ptk. 6:193. § (3) bekezdésének modosuld rendelkezéseivel.

A 23-24. §-hoz (A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 49. § és Sztv. 137. § (4) bekezdés)

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény kiegészitésének célja a Ptk. altal bevezetett 0j szabalyozassal
valo 6sszhang megteremtése.

25. §-hoz (Tpt. 168. (4) bekezdés)

Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi piacon az intézményi befektetok kozott az értékpapir-kolcsonzési
tigyletek tilnyomo tobbsége hatarozatlan futamiddre jon 1étre, biztositani sziikséges hazai tékepiaci
szereplOk szdmara, hogy ezekben az ligyletekben részt vehessenek. Fogyasztovédelmi indokoknal
fogva ugyanakkor az intézményi befektetoknek nem mindsiil6 tigyfelek esetében tovabbra is hatarozott
idejti értékpapir-kolcson szerzdédések fenntartasa indokolt.

26. §-hoz (Tpt. 170. § (2) bekezdés)

Az értékpapirkdlesondk futamideje tekintetében az intézményi befektetokre és az intézményi
befektetoknek nem mindsiild tigyfelekre vonatkozo eltérd lehetdségek okan a szerzddési tartalom
kiegészitése szilikséges.

27. §-hoz (Tvt. 2. § (1) d) pont)
A fizetést korlatoz6 eljaras fogalmanak bdvitése.
28. §-hoz (Tvt. 5. § (2) a) pont)

Szdvegpontosito javaslat.
A 29. §-hoz (Ctv. 27. §)

A rendelkezés célja a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) szabdlyainak az iizletrészt terheld zdlogjog Ptk. szerinti
modositassal 6sszhangban torténd modositasa.

A 30. §-34. §-hoz (Ctv. 61. § (2)-(3), Ctv. 61/A. §, Ctv. 2. melléklet, Atmeneti rendelkezés Ctv.131/T.
§, Ctv. szovegeserés modositas)

A modositas célja a Ctv.-nek a Ptk. atalakulasi, egyesiilési, szétvaldsi szabalyozasahoz igazodo
potlolagos 6sszhangba hozatala.

A Ctv. 16. cimének moédositasanak indoka, hogy a Ptk. hatalyba 1épése ota nincs 6sszhangban a Ptk.
azon Uj koncepciodjaval, hogy az atalakulas tobbé nem gytijtéfogalom, hanem csak a cégforma-valtast
jelenti. Ennek kovetkeztében az atalakulasra, mint egyszeri cégforma-valtasra eldirt szabalyok tobbé
nem vonatkoznak az egyesiilés és a szétvalas eseteire, csak akkor, ha ezt a felhatalmazast szdmukra a
jogszabaly megadja.

Mindezekre figyelemmel a 26.§ szOovegcserés modositast tartalmazo rendelkezés modositja a Ctv.
atalakulasi, egyesiilési, szétvalasi szabalyokat vegyesen megfogalmazo 16. cimét, egyértelmiivé téve,
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hogy az mindhérom jogintézmény specialis cégjogi szabalyait tartalmazza, tovabba a Ctv. 61.§ 0j (3)
bekezdése megteremti a jogszabalyi lehetdséget az atalakulasi szabalyok megfeleld alkalmazasara az
egyesiilés és a szétvalas normai kdzott, mivel ezt a Ctv.-nek maganak is tartalmaznia kell. A mddositas
igy a Ctv. valamennyi érintett rendelkezésénél biztositja a Ptk. ) koncepcidjaval vald dsszhangot,
egységes és az 0j Ptk-aval és az Atv.-vel egyezé kodifikaciods technika és terminoldgia hasznélataval
segiti a jogalkalmazast. A Ptk.3:45.§ - édban bevezetésre keriilt Uj jogintézmény, a kivalas egyik
aleseteként megfogalmazott levalas cégeljarasi részletszabalyait jeleniti meg a szétvalas eldirdsai
kozott a Ctv.61.§ (2) bekezdésének moddositasa.

Akivalas a szétvalas egyik esetkore, a kivalasnak pedig a levalas egy kiilonleges valtozata. Alapvetden
az kiilonbozteti meg a kivalastol, hogy a keletkezd quasi-uj jogutod jogi személynek nem a "kiindul6",
szEétvald jogi személy tagjai, hanem maga a szétvalo jogi személy lesz az egyediili tagja.

A levalas ettdl a markéans eltéréstol eltekintve a kivalas szabdlyai szerint megy végbe. A levalas
kivalastol valo elkiiloniilése a jogutdd tagsaganak specialitasabol ered, az ezzel kapcsolatos
szabalyokat érinti.(Lasd az Atv. 0j 18/A.§-dhoz fiizott indokolast is.) A levalasra azonban minden
egyeb vonatkozasban a kivalas Ctv .61.§ (2) bekezdésének szabalyai érvényesiilnek, példaul az eljaro
birdsag illetékessége, a jogelddnél folyamatban 1évé modositdsok soron kiviili intézési kotelezettsége
vagy az (1) bekezdés szerinti szabalyok alkalmazasa tekintetében.

A Ctv.61.§ (1) bekezdése az eljarasi szabalyok felesleges ismételgetése helyett azt a jogtechnikai
megoldast valasztja, hogy minden szétvalasi esetkdrben (és igy a kivalasndl és értelemszeriien a
levalasnal is) alkalmazni rendeli az atalakulds, mint cégformavaltas eljarasi eldirdsait is. E
vonatkozasban az atalakulasi cégeljaras 57.§ (3) - (4) bekezdésében meghatarozott szabalyaira utal
vissza, ugyanakkor a gyakorlatban tapasztalhat6 jogértelmezési bizonytalansagok igazoljak, hogy ez a
visszautalas a kivalasi (és igy a levalasi) folyamat megszervezéséhez kevés.

Sziikség van ugyanis az atalakulas egyéb szabalyainak alkalmazasara is (példaul a birdsag ligyintézési
idejének tartama és szamitasi modja, a bejegyzési kérelem eldterjesztésének hatarideje, vagy akar azon
szabalyok alkalmazhatdsaga szempontjdbol, amelyek az atalakulas idopontjdnak meghatarozasat
megengedik).

Ez a jogi dilemma az Atv.-vel torténd egybevetéssel meglehetésen erészakoltan ugyan, de feloldhato,
indokolt azonban, hogy a helyes eljarasi rend a Ctv.-bdl is egyértelmiien megallapithatd legyen. A
joggyakorlat megkonnyitésének érdekében sziikség van arra, hogy az atalakulasi eldirdsok - eltérd
torvényi rendelkezés hianyaban - érvényesiiljenek minden szétvalasi folyamatban. Ervényes ez az
egyesiilési ligyekre is, mivel az egyesiiléseknél éppugy hianyzik a jogalkalmazo6 szamara az atalakulas
szabalyainak alkalmazhatdsdga, mint a szétvalasoknal.

Az atalakulédsra vonatkoz6 szabéalyok megfeleld alkalmazasanak el6irdsa a Ctv. 61.§ (3) bekezdésben
egyértelmiive teszik, hogy a Ctv. atalakulassal foglalkoz6 1. és 2. szamu mellékleteiben eldirt okirat-
csatolasi kotelezettségek megfelelden irdnyadoak az egyesiilés, szétvalas eseteinél is..

A Ptk. zalogjogi szabalyainak mddositasa a piaci igények kielégitése és a zdloghitelezés biztonsaga
érdekében az lizletrészt terheld zalogjog tekintetében is eldirja a kovetelés 0sszegének, illetve annak a
keretosszegnek a cégjegyzeéki feltiintetését, amelynek erejéig a zalogjogosult kielégitést kereshet a
zalogtargybol.

Ez azt jelenti, hogy az iizletrészt terheld zalogjoggal kapcsolatos cégjegyzéki adatok kore boviil. Ezen
adatbdvités a mar bejegyzett és még fennallo lizletrészt terheld zalogjogok tekintetében csak az
érintettek valtozasbejegyzési kérelmei révén kertilhet be a cégjegyzékbe.

Az ligydomping elkeriilése és a megfeleld felkésziilési id6 biztositasa érdekében a jogalkotod e

valtozasbejegyzési kérelmek benyljtasara hosszabb idét allapit meg,azzal, hogy ha a kérelmez6 a
jogszabalyban eldirt idétartam alatt adja be kérelmét, akkor ezt illeték és kozzétételi koltségtérités
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megfizetése nélkiil teheti meg. A késedelem értelemszeriien nem akadalyozza a valtozasbejegyzést,
azonban a késlekedo fél az ingyenesség kedvezményét elvesziti.

A 35. §-hoz (Ctv. hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések)

Tekintettel arra, hogy a Ctv. atalakulassal, egyesiiléssel, szétvalassal kapcsolatos rendelkezéseinek a
Ptk. anyagi jogi szabdlyaival Osszhangban kell lennilik, nem célszerli a szdvegezés olyan
egyszerisitése, ami az anyagi jogi jogalkotdi szandékkal nem harmonizal. Emiatt sziikséges a Ctv
1/A.§ (2) bekezdés d) pontjat — hatalyon kiviil helyezéssel torténé — modositésa.

A 36. § -hoz (Bszt. 37. §)
A mindsitett befolyasszerzés szabalyozasanak pontositasa.
A 37. § -hoz (Bszt. 37/B. §)
A mindsitett befolyasszerzés szabalyozasanak pontositasa.
A 38. § -hoz (Bszt. 52 (1)-(2) bekezdés)

A Javaslat a befektetési vallalkozasokrol ¢€s az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz016 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 52.
§-at egyértelmiisité rendelkezéseket tartalmaz a 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek
a befektetési vallalkozasok szervezeti kovetelményei és miikddési feltételei, valamint az iranyelv
alkalmazasadban meghatarozott kifejezések tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2016. aprilis 25-
1 (EU) 2017/565 felhatalmazason alapulé rendeletében (a tovdbbiakban: a bizottsdg (EU) 2017/565
rendelete) foglaltaknak megfelelden.

A befektetési vagy kiegészitd befektetési szolgaltatasra vonatkozo szerzddés megkdtése soran a felek
az alapvetd jogaikat és kotelezettségeiket alapmegallapoddsban rogzitik, 0sszhangban a bizottsag
2017/565 rendelet 58. cikkében foglalt kovetelményekkel.

Az alapmegallapodast papiron vagy tartdos adathordozon kell irdsba foglalnia a szolgaltatonak szem
eldtt tartva — a jelenleg egyeztetés alatt 4ll6 — az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. torvény rendelkezéseit is. Ezen rendelkezések alapjan
elektronikus maganokiratnak mindsiil az a jognyilatkozatot tartalmazo elektronikus dokumentum is,
amelyet a szervezet altal a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és
megakadalyozéasarol szolo 2017. évi LIIL torvény 77. § (3) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan
kiadott rendeletben meghatarozott auditalt elektronikus hirk6zl6 eszkéz vagy elektronikus
tigyfélazonosito és nyilatkozattételi rendszer Gtjan azonositott nyilatkozo fél az alairas idépontjanak
azonositasara is alkalmas egyszerli elektronikus aldirassal latott el azzal, hogy ez esetben kizardlag
szoveg formdjaban rogzitett jognyilatkozatot tartalmazd elektronikus maganokirat mindsiil irdsba
foglaltnak.

Amennyiben az alapmegallapodas alapjan az tlgyfél egy pénziigyi eszkozre vonatkozo ligylet
végrehajtasara vonatkozdan a befektetési vallalkozasnak megbizast ad, arra a Bszt. 52. § (1)
bekezdésében foglalt irasbeliség formai megkdtése nem irdnyadd. Ezen megbizasok torténhetnek
¢ldszoban, telefonon vagy akar elektronikus tizenetvaltasok forméjaban is.

A befektetés vallalkoz6 ugyanakkor koteles ezen megbizasokat nyilvantartdsdban rogziteni,
0sszhangban a vonatkozo eurdpai unids szabalyozéssal.

A 39. § -hoz (Bszt. 38 (1)-(2) bekezdés szovegcsere)

69



Az elbterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany alldspontjanak

Szdvegpontositd javaslat.

A 40-41. §-hoz (Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szo16 2008. évi XLV. torvény 27/B—
27/G. §)

A zalogjoggal biztositott kovetelés elzalogositasaval alzdlogjog alapithatd. A hitelbiztositéki
nyilvantartasrol sz6lo 2013. évi CCXXI. torvény (a tovabbiakban: Hbnyt.) 7. § (la) bekezdése
értelmében a kovetelés elzdlogositasara vonatkozo hitelbiztositéki nyilatkozat alapjan a kovetelést
terheld zalogjognak a hitelbiztositéki nyilvantartasba torténd bejegyzésével a Polgéri Torvénykonyvrol
szo0lo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:99. § (4) bekezdése szerinti alzélogjogot is
megalapitottnak kell tekinteni. Ha a zalogjog targyaul szolgald kovetelést az elzdlogositasanak
hitelbiztositéki nyilvantartasba torténd bejegyzését kovetden biztositjak zalogjoggal, e kovetelést
biztositd zalogjog megalapitasaval egyidejileg kell megalapitottnak tekinteni a Ptk. 5:99. § (4)
bekezdése szerinti alzalogjogot.

A Ptk. kiilon rendelkezik a zalogjog alapitasarol (Ptk. 5:88. §) és 1étrejottérdl (Ptk. 5:87. §). Jelzalogjog
esetén az alapitas feltétele a zalogszerzodés és a megfeleld nyilvantartasba vald bejegyzés. Az
alzdlogjog alapitdsa a =zalogjoggal biztositott kovetelés elzalogositasanak a hitelbiztositéki
nyilvantartasba torténd bejegyzésével torténik, ezaltal kell azt megalapitottnak tekinteni (maga az
alzalogjog pedig természetesen csak akkor jon létre, ha a zalogjogosult mar maga is rendelkezik az
elzalogositott kdveteléssel, ezaltal az e kovetelést biztositd zalogjog is létrejott). Ha az elzalogositott
kovetelést csak utobb biztositjadk zalogjoggal, az alzalogjogot csak akkor lehet megalapitottnak
tekinteni, ha az elzalogositott kdvetelést biztositd zalogjogot is ténylegesen megalapitjak.

Tekintettel arra, hogy a Hbnyt. 7. § (la) bekezdés alapjan a zalogjoggal biztositott kovetelés
elzalogositasaval alapitott alzalogjog a kovetelést terheld zalogjognak a hitelbiztositéki nyilvantartasba
torténd bejegyzésével a torvény erejénél fogva jon létre, megkonnyitheti az alzalogjog fennalldsanak
a bizonyitasat, ha a kdzjegyz6 nemperes eljarasban errdl bizonyitvanyt tud kiallitani. Ehhez sziikséges
az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Kjnp.)
modositasa.

A Ptk. 5:140. § (1) bekezdése az egyes torvényeknek a gazdasag versenyképességének novelése
érdekében torténd modositasarodl szolo ... torvénnyel valdo moddositasa alapjan gy rendelkezik, hogy
az alzadlogjog jogosultja — a kielégitési joganak megnyilasat kovetéen — valasztasa szerint
gyakorolhatja az elzalogositott kovetelést biztositdé zalogjog jogosultjanak jogait, vagy az
elzalogositott kdvetelést biztositd zalogjog jogosultja helyébe 1éphet. Mindkét esetben sziikséges, hogy
az alzalogjog jogosultja az ebbdl fakado jogait ténylegesen is gyakorolhassa.

Fentiek alapjan az alzalogjog fennalldsanak igazolasara iranyulo eljarés célja, hogy egyszeriibbé valjon
az alzélogjog jogosulti mindség igazolasa. Az eljaras eredményes lefolytatasa esetén a kérelmezének
rendelkezésére all majd egy olyan kozokirat (bizonyitvany), amely alapjan az 6t megilletd jog
kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzését kérheti, vagy azt az 6t megilletd igény érvényesitése
céljabol felhasznalhatja.

A szabalyozas részletesen meghatdrozza azokat az adatokat, nyilatkozatokat, amelyeket a kérelemnek
tartalmaznia kell, valamint rogziti a mellékletként csatolando okiratokat. A kozjegyz6 a kérelem
beérkezésétol — illetve a hidnyok potlasatol — szamitott 30 napon beliil kiilon végzésbe fogalt
bizonyitvanyt allit ki, amelyben igazolja, hogy a kérelmezdt a kérelemben megjelolt jogosultsag
megilleti. Ha a kérelem alapjan megallapithatd, hogy az részben vagy egészben alaptalan, vagy az
eljaras lefolytatasanak nincs helye, a kdzjegyz6 a bizonyitvany kiallitasat végzéssel megtagadja.
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A bizonyitvany kozlésének modja a hirdetményi kozzététel, amely kell6 nyilvanossagot biztosit ahhoz,
hogy aki a kérelmezOnek a bizonyitvany szerinti jogosultsagat vitatni kivanja, és jogi érdeke flizddik
hozza, azt kifogas ttjan a kdzjegyzonél eldterjeszthesse. A kozjegyzd a hirdetmény kozzétételérdl a
jogképes jogosultat, az ismert ellenérdeki felet és a jogosult ismert 6rokdseit vagy ismert jogutddait a
bizonyitvany megkiildésével értesiti.

Szabalyszeru kifogés esetén a kozjegyz0 a bizonyitvany hatalytalansagat allapitja meg. Szabalyszera
kifogas hianydban a bizonyitvanyt a kérelmezdnek kézbesiteni kell, akit fellebbezési jog illet meg.

A joger6s bizonyitvany alkalmas arra, hogy az kozhiteles nyilvantartds, mas hatosagi nyilvantartas
vagy jogszabaly altal rendszeresitett egy€b nyilvantartas alapjaul szolgaljon.

A modosités tartalmazza az eljaras jellegébdl fakado sajatos eljarasi szabalyokat is.

A42.§ 43. 8, 45. 8, 46. § 65 48. §-hoz (Gfbt. 1. § b), 3.8, 4. § (1), 15. f) -hez)

A torvénymodositas a gépjarmu lizemeltetésének fogalma helyett bevezeti és kovetkezetesen végig
vezeti a térvényen a gépjarmil hasznélatdnak a fogalmat, igy a biztositasi kotelezettség ezentul a
gépjarmii barmely hasznalatara ki fog terjedni, amely 0sszeegyeztethetd azon rendeltetésével, hogy a
baleset idépontjdban szallitasi, illetve kozlekedési eszkozként szolgaljon, fliggetleniil a gépjarmi
jellemz6itdl €s attol, hogy a gépjarmiivet milyen terepen hasznaljak, valamint attol, hogy az — akar
huzamos ideig — 4ll6 helyzetben vagy mozgasban van. A forgalomba helyezésre kotelezett
gépjarmiivek esetén gépjarmithasznalatnak mindsiil kiilondsen az a teljes tartam, ami a gépjarmi
hatosagi engedéllyel és jelzéssel torténd ellatdsanak idOpontjatol a gépjarmii forgalombol torténd
végleges kivonasaig tart. Az ideiglenes forgalomban tartas engedélyezése, illetve ideiglenes forgalmi
engedély kiadasa esetén gépjarmiihasznalatnak mindsiil az ideiglenes forgalomban tartasi engedély,
illetve az ideiglenes forgalmi engedély érvényességének iddtartama.

A Gfbt. hatdlya a jovében sem fog kiterjedni a gépjarmiiversenyen és az ahhoz sziikséges edzésen
okozott karokra, viszont ezen fogalmakat a gépjarmiisport-rendezvény fogalma valtja fel, amelyet a
sportrol szolo torvényi felhatalmazason alapuld, a gépjarmiiversenyen vagy edzésen részt vevo
gépjarmiivekre  kotott  felelosségbiztositasi  szerzodésekre vonatkozo — szabalyokrdl — sz6lo
Korményrendeletnek sziikséges szabalyoznia .

A Kartalanitasi Alap szabalyainak mddositasa alapjan ezen — Magyarorszagon székhellyel rendelkezé
biztositok altal 1étrehozott és finanszirozott pénzalap — tériti meg az azon magyarorszagi lakohelyii
karosultaknak okozott kart, akik karokozdjanak tagallami biztositoja csdd- vagy felszdmolasi eljaras
ala kertilt, tovabba azon mas tagallami lakohelyli karosultaknak okozott kart, akik karokozdjanak
magyarorszagi sz€khelyll biztositdja ellen felszdmolasi eljaras indult.

A Kartalanitasi Szamla szabalyainak modositasa kovetkeztében pedig ezen pénzalap nem csupan az
eddigiek szerint tériti meg a karokat (pl. a biztositasi kotelezettség ellenére biztositassal nem
rendelkezd lizemben tartok gépjarmiive altal okozott karokat stb.), hanem — bizonyos kivételekkel —
azon gépjarmiivek altal Magyarorszag teriiletén okozott karokat, illetve az olyan magyarorszagi
telephelyli gépjarmiivek altal masik tagallam teriiletén okozott és a baleset bekdvetkeztének helye
szerinti tagallam garancialapja altal kifizetett karokat is megtériti, amelyek kdzutakon valé hasznalata
nem megengedett vagy amelyeket kizarélag olyan teriileteken haszndlnak, ahovd a belépés a
vonatkoz6 rendelkezések alapjan korlatozott.

A Javaslat — a fentiekkel 0sszefiiggd egyes fogalompontositasok mellett — a zoldkartya fogalmanak
modositasat is tartalmazza, amelynek révén a zoldkartya immaéaron elektronikus tanusitvanyként is
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eldallithatd lesz a digitalis fejléddés vivmanyait felhasznalva, a korszerl, ligyfélbarat megoldasok
alkalmazhatésaga érdekében.

A 44. §-hoz (Gtbt. 3/B. §)

A Javaslat kimondja, hogy ahol a térvény euroban meghatarozott 6sszegrdl rendelkezik, azt az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapjaban 2021. december 22-én kdzzétett arfolyam szerint kell atvaltani forintra és
ezen forint 6sszeget kell érteni alatta, tehat egy eurd 368,54 Ft-os arfolyamon szamitando at.

A 47. §-hoz (Gfbt. 7. § (5) bekezdés)
A torvénymodositas lehetévé teszi, hogy az egyéni vallalkoz6 (mint lizembentartd) gazdalkodod
tevékenységének egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasdg formaban torténd tovabb folytatisa
esetén az adott lizembentart6 kgfb.-je ne sziinjon meg érdekmuléssal.

A 49. §-hoz (Gfbt. 16. § (2) bekezdés)
Szovegpontositas.

Az 50. §-hoz (Gtbt. 26. § (3) bekezdés)

A hivatalbdl torténd ideiglenes kivonds esetében a sziinetelés hatdlydnak bealltdt egyértelmiisitd
rendelkezések.

Az 51. §-hoz (Gfbt. 28. §)
A Kartalanitasi Alap kartéritési kotelezettségének bdvitésével Osszefliggd rendelkezés, valamint a
potkocsibdl és az azt vontatd gépjarmiibol 4alld jarmiiszerelvény altal okozott baleset esetén
tajekoztatasi kotelezettséget eldirod rendelkezés.

Az 52-55. § (Gfbt. 35. § (1), 36, 0j 36/A. § Kartalanitasi Szamla helytallasi kotelezettség)

A Kartalanitasi Szamla kezeldjének téritési kotelezettségére, valamint regressz (visszatéritési)
igényére vonatkozo rendelkezések.

Az 56. §-hoz (Gfbt. 41. § )
A zoldkértya 1) fogalmanak kovetkezetes hasznalatat megteremtd rendelkezés.
Az 57. §-hoz (Gfbt, 42. § (5) bekezdés)

A biztositds meglétének ellendrzésére feljogositott szervek eljarasanak szabdlyaira és adatkezelésére
vonatkoz6 szabalyok.

Az 58. §-hoz (Gfbt. Masodik rész 1) alcime)

A Kartalanitasi Alap kartéritési kotelezettségének részletszabalyai. Magyarorszagi székhelyl biztositd
ellen csddeljarasnak nincs helye.

Az 59. §-hoz (Gibt. 51/A. §)
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A kértorténeti igazolasok kiadéasara és biztositoi figyelembevételére vonatkoz6 szabalyok.
A 60. §-hoz (Gfbt. 54. § (3a) bekezdés)

Az Informaciés Kozpont egyiittmiikodési kotelezettségének eldirasa.
A 61. §-hoz (Gfbt. 56. § (3a) bekezdés)

A karosultak megfelel6 tajékoztatasdnak érdekében a MABISZ szdmara honlapon torténd kozzétételre
vonatkoz6 szabalyok eldirasa.

A 62. §-hoz (Gfbt. 57. § (2) bekezdés)

A Kartalanitasi Alap kezeldje részére immaron csak a Magyarorszagon székhellyel rendelkezd
biztositok fizetnek be, a magyarorszadgi telephelyli gépjarmiivek kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasabol szarmazo el6zod évi piaci dsszdijbevételiik aranyaban.

A 63. §-hoz (Gfbt. ST/E. §)

Pontositasra keriil, hogy ezen szabalyok tobbsége immdron csak a Magyarorszagon székhellyel
rendelkezd biztositokra vonatkozik. Magyarorszagi székhelyli biztositd ellen csddeljarasnak nincs
helye.

A 64. §-hoz (Gtbt. 61. § (3) bekezdés)
A hatédlybalépéshez igazodoan a Javaslat kimondja, hogy a Kéartalanitasi Alap téritési kitelezettsége a
2023. december 23-4n vagy azt kdvetden csdd- vagy felszamolasi eljaras ala keriil6 mas tagallamban
székhellyel rendelkezd biztositd esetében all fenn.

A 65. §-hoz (Gfbt. Atmeneti rendelkezések)

A Kartalanitdsi Alap kezeldjére szadmara eldirt, az egyes tagallamok kartéritési szervezetei
megallapodaskdtési eljarasdban torténd részvételre vonatkozo részletszabalyok.

A 66. §-hoz (Gtbt. 70. §)
Jogharmonizécids zaradék.
A 67. §-hoz (Gfbt. szovegceserék)
Szdvegpontositdsok az egységes fogalomhasznalat érdekében.
A 68. §-hoz (Gfbt. Hatalyvesztd rendelkezései)
Hatalyon kiviil helyezd rendelkezések. Az iranyelv a tagdllami kartéritési szervezetek téritési
kotelezettségét (ideértve a karosulttal szembeni és az egymadssal szembeni téritési kotelezettséget is)

egységesen a felszamolasi -, illetve csddeljards meginditasahoz koti, igy a magyar Kartalanitasi Alap
téritési kotelezettsége is ehhez igazodik.
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A 69. §-hoz (Pft. 20. §)

A szémlatulajdonos torvényes képviseldje a tovabbiakban meghatalmazést adhat arra is, hogy a
meghatalmazott személy jelentse be a pénzforgalmi szolgaltatonak a fizetési szamla felett rendelkezni
jogosult személyeket.

A 70. §-hoz (Pft. 46. §)
Szovegpontosito javaslatok.
A 71. g-hoz (Pft. 62. IX/A fejezet)

A fizetési rendszerben részt vevo pénzforgalmi szolgaltatok az azonnali 4tutalasi megbizasok esetében
annak teljesitését megeldzden, egyéb fizetési miiveleteknél pedig a kdzponti visszaéléssziird rendszert
miukodtetd pénziigyi vallalkozas altal meghatarozott idépontban adjak at a torvényben meghatarozott
adatokat a kdzponti visszaéléssziird rendszer iizemeltetdjének.

A visszaélésszerli rendszer lizemeltetdje altal adott visszaélési kockazati informéciokat a pénzforgalmi
szolgéltato a miivelet-megfigyeld mechanizmusdban veszi figyelembe, és annak birtokdban hoz
dontést a fizetési megbizas feldolgozhatdsagardl, valamint tovabbi intézkedések sziikségességérol.

A 72. §-hoz (Pft. 62. § (1) bekezdés)

A hatdsagi atutalasi megbizas és az atutalasi végzés legfeljebb a keretszerzodés megsziinéséig allithato
sorba.

A 73. §-hoz (Pft. 1. melléklet)

A fizetési rendszert miikodtetd pénziigyi véllalkozas részére a visszaélési kockdzati informaciok
meghatarozasa okan atadhato adatok rogzitése.

A 74. §-hoz (Pft. 36/E. §)
Belso hivatkozas pontositasa.
A 7578. §-hoz (Nvtv.)

Nemzeti vagyoni korbe tartozé ingatlan tekintetében a Ptk.-nak az épitményi jogra vonatkozo
rendelkezéseit az Nvtv.-ben foglalt, az altalanos rendelkezésekhez képest a nemzeti vagyon védelmét
szolgal6 szigorubb szabalyokat tartalmazo eltérésekkel kell alkalmazni.

Az épitményi jog intézményének bevezetésével az allam vagy a helyi dnkorményzat kizarolagos
tulajdonaban all6 nemzeti vagyonra vonatkozd terhelési tilalom aloli kivételek kore kibdviil az
épitményi jogra vonatkoz6 rendelkezéssel.

Az épitményi jog a nemzeti vagyon tekintetében kizardlag hatirozott iddre, 35 évre alapithato. A
nemzeti vagyont érintd épitményi jog alapitasardl szold szerzédésben a feleknek kotelezéen meg kell
allapodniuk az ingatlanon vagy annak felszine alatt a jogosult altal létesithetd épiilet fizikai
jellemzdirdl és a hasznositas feltételeirdl is.
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Nemzeti vagyon érintettsége esetén az épitményi jog alapitasara kizarélag visszterhesen keriilhet sor,
az épitményi jog forgalmi értékének megfizetésével, tovabba a feleknek rendelkezniiik kell az
épitményi jog fenndllasa alatt az épitményi jog gyakorldsdnak ellenértékeként a jogosult altal a
1étesitett épiilet hasznositasara tekintettel torténd idészakos dijfizetés feltételeirdl is.

A nemzeti vagyon tekintetében torténd €pitményi jog alapitdsa soran az Nvtv.-nek a nemzeti vagyon
hasznositasara vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az épitményi jog alapjan létesitett épitmény tekintetében az épitményi jog fennallésa alatt a tulajdonos
kotelezettségei az épitményi jog jogosultjat terhelik, ugyanakkor az épitményi jog atruhdzéasara és
megterhelésére kizarolag a tulajdonosi joggyakorld eldzetes jovahagyasaval keriilhet sor. Az allam
vagy a helyl onkormanyzat kizar6lagos tulajdonaban all6 nemzeti vagyon tekintetében alapitott
épitményi jog gyakorldsa soran létesitett, az ingatlannal tartdsan egyesitett épitmény a torvény erejénél
fogva az ingatlan tulajdonosdnak kizarélagos tulajdonéba kertil, ennek kovetkeztében az épitményi jog
megsziinésekor a felek kozott elszadmolasi kotelezettség keletkezik.

Az Nvtv. ¢épitményi joggal kapcsolatos rendelkezései az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak
mindsiilnek.

A 79. §-hoz (Ptk. 3:45. §)

A kivélas aleseteként 0j fogalomként keriil bevezetésre a Ptk. szétvalasi szabalyai kozé a levalas
intézménye. Levalas sordn a jogeldd jogi személy vagyonabol levalasztott, 6nalld jogi személybe
rendezett és ekként bejegyzett vagyontomeg tulajdonosava nem a jogeldd jogi személy tagjai, hanem
maga a jogi szemely valik, amely azt e formajaban tovabbmiikddteti vagy értékesiti.

Ennek megfelelden a levalasztott vagyon tekintetében a modositas fenntartja az atalakulas valamennyi
garancialis hitelezOvédelmi jogintézményét (sziikség szerint kotelezd konyvvizsgalat, hirdetményi és
biztositeknyujtasi eljaras), amellyel kapcsolatos rendelkezések az egyes jogi személyek atalakulasarol,
egyesiilésérol, szétvalasarol szolo torvény szabalyaihoz igazodnak.

A 80. §-hoz (Ptk. 5:89. §)

A Ptk. 5:89. §-anak (5) bekezdése lehetové teszi a zalogszerzddésben olyan zalogjog alapitasat is,
amelyben a zédlogjoggal biztositott kovetelést nem az alapul szolgald jogviszonyra és az Osszegre
utalva, hanem ,,azonositasara alkalmas mas hasonlo modon” jeldlnek meg. Ezekben az esetekben a
kovetelés ugyan beazonosithato lehet, de annak 6sszegszeriisége, ebbdl kovetkezden a zalogtarggyal
vald helytallas terjedelme nem allapithatd meg. Ennek kiilonds jelentdsége jelzalogjog esetén a
zalogjog alapitasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel, illetve e nyilvantartas tartalma szempontjabol
van, hiszen harmadik személyek szamara aggélytalanul ezekbdl allapithaté meg az, hogy az adott
zéalogtargyat terheli-e zalogjog, €és ha igen, ugy a zalogszerzddés szerint az milyen mértékben terheli.
Masodik és ezt kovetd tovabbi ranghelyl jelzélogjog alapitasanak megfontoldsa esetén fokozott
jelentdséggel bir, hogy a mar fennallo zalogjogi terhelés nagysagrendje, illetve mértéke a
nyilvantartasbol megallapithato legyen. Ettdl fliggetleniil is indokolt, hogy a zalogjogot feltiintetd
nyilvantartasok ne csupan a zalogjoggal biztositott kdvetelések azonosithatosagat, de a zalogtarggyal
vald helytallas terjedelmét is tanusitsdk. Ebben a vonatkozasban tehat célszerlinek mutatkozott
visszatérni a magyar magan- ¢s telekkonyvi jog hagyomanyaihoz, amely a jelzalogjog tekintetében a
biztositott kovetelésen kiviil a kovetelés Osszegszerii terjedelmének feltlintetését is sziikségesnek
tartotta (keretbiztositéki jelzalogjog esetén akként, hogy az adott jogviszonybol szarmazd kiilonbozo
mértékil és idészakonként valtozo kovetelések esetén is legalabb azon legmagasabb 0sszeg kertiljon
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megjeldlésre, amelynek erejéig a zalogtargybol kielégités kereshetd). Minthogy a nyilvantartasok a
zalogjog megalapitdsat a zalogszerzddésnek megfelelden tanusitjak, az emlitett kdvetelményeket
maganak a zalogszerzddésnek is tartalmaznia kell.

A javaslat ezért a zalogjog zalogszerzddéssel vald alapitasanak, jelzalogjog esetén pedig az e célra
szolgald nyilvantartasba valo bejegyzésének feltételéiil eldirja, hogy a zalogjoggal biztositott
kovetelést annak azonositasara alkalmas modon, az alapjaul szolgal6 egy vagy tobb jogviszonyra és
Osszegére utalassal vagy a jogviszonyra utalds mellett annak az O0sszegnek a megjelolésével kell
meghatdrozni, amelynek erejéig a zalogjogosult a zalogtargybdl kielégitést kereshet. A kovetelés
Osszegére utalassal torténd meghatarozas e szabaly els0 fordulatanak alkalmazasaban a kovetelés
Osszegének jarulékok nélkiili megjeldlését jelenti, de jarulékok esetében ezekre is értelemszeriien
utalni kell.

A zélogszerz6désben a kovetelés annak Osszegére utalas nélkiil is meghatarozhaté barmely olyan
modon, amelynek alapjan a kovetelés utobb szamszeriisithetd, ilyenkor a zalogjog az ekként
meghatarozott vagy meghatarozhatd kovetelést és jarulékait biztositjak, azonban ilyen esetben meg
kell jelolni azt az Osszeget is, amelynek keretei kozott a zdlogtargybol az emlitett modon utobb
szamszerusitett kovetelés tekintetében kielégités kereshetd. Az utobbi esetben a Ptk. 5:98. §-anak e
javaslat szerint modosulo (3) bekezdését is alkalmazni kell (lasd az ehhez fiiz6tt indokolast).

A 81. §-hoz (Ptk. 5:98. §)

A Ptk. 5:89. §-anak a javaslat altal modositott (5) bekezdése a kovetelés dsszegének meghatdrozéasa
hianyaban kotelezéen irja el6 annak az 0sszegnek a megjelolését, amelynek erejéig a zalogjogosult a
zalogtargybol kielégitést kereshet (1asd az el6z6 §-hoz flizott indokolast), ezért a Ptk. 5:98. §-anak (3)
bekezdését értelemszeriien Osszhangba kellett hozni ezzel a rendelkezéssel. Ezt a célt szolgalja a
javaslat annak kimondasaval, hogy ebben az esetben a zalogjog a kdvetelést és annak jarulékait csak
annyiban biztositja, amennyiben azok nem haladjak meg a megjelolt keretdsszeget.

A 82. §-hoz (Ptk. 5:99. §)

1. A Ptk. 5:99. §-anak (1) bekezdését érintd modositas latszatra nem jelentds, hiszen valtozatlanul
kimondja azt, hogy a biztositott kovetelés atruhazasaval vagy egyéb modon vald atszallasaval a
zalogjog is atszall a kdvetelés 1j jogosultjara. A zalogjog atszallasanak kimondésat tilmenden azonban
a modositas arra is utal, hogy akire a zalogjog atszall, az a korabbi zalogjogosult helyébe 1ép. Ebbdl
kovetkezOen az 1) jogosult nemcsak megszerzi magat a dologi jogot (és a torvénybdl eredden
értelemszerlien az e joghoz kapcsolddo kotelezettségeket is), hanem egyuttal azt a zalogjogi poziciot
is, amelyre a jogelddjét a zalogszerzOdés jogositotta, illetve kotelezte. A felek magénautonomiaja
folytan eléfordulhat ugyanis, hogy a zalogszerzddés kotelmi alapon (a felek megallapodasa alapjan) a
zalogjog érvényesitésével kapcsolatosan vagy ahhoz szorosan kapcsolddoan a torvényben irtaknal
elénydsebb vagy hatranyosabb helyzetet biztosit a zdlogjogosultnak (ezaltal kedvezdtlenebb vagy
kedvezObb helyzetet a zalogkdtelezettnek). Meéltanytalan helyzetet eredményezne tehat a
zalogkotelezett, vagy akar a jogutdod zalogjogosult szdmaéra, ha a zalogjog a zadlogszerzddés e
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval csupan a torvény eldirdsainak megfeleléen lenne
érvényesithetd. A kovetelés a torvény rendelkezése alapjan is atszallhat valamely mas személyre,
ebben az esetben a kovetelés atruhdzoja alatt azt a személyt kell érteni, aki a kovetelés eredeti
jogosultja volt, hiszen a kdvetelés atszallasat kimondd torvényi rendelkezésre a Ptk. 6:2. § (3)
bekezdése értelmében a kotelmek kozos €s a szerzddés altalanos szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.
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A javaslat modositja az 5:99. § (2) bekezdését is, amely részleges engedményezés vagy mas modon
torténd atszallas esetén a részzalogjogok egymas kozotti fedezeti aranyat és rangsorat hatarozta meg.
A modositas természetesen nem érinti azt a rendelkezést, hogy az egyes részzalogjogok a
zélogjogosultak kozott a koveteléseik aranyaban oszlanak meg, de azokat nem azonos ranghelyre
sorolja, mert a fennmaradd régi zalogjogosult szdmara eldnydsebb ranghelyet biztosit annak
kimondasaval, hogy a régi zalogjogosult a rangsorban megeldzi az uj zalogjogosultat. Ennek indoka
az, hogy a zalogjogat késObb csak részben tijonnan szerzének szamolnia kell azzal, hogy a fennmaradé
zalogjog kielégitési rangsora az 0 esetében és egymas kozotti viszonyukban nem az eredeti alapitasi,
hanem a szerzési idéponthoz igazodik. A modositas azonban lehetdvé teszi, hogy a felek a kielégitési
rangsort illetden eltéréen allapodjanak meg, hiszen egymds kozotti jogviszonyukban a
ranghelyszerz6dés megkotése nem korlatozhato, ugyanakkor a részjelzalogjogok ranghelyét azonban
ettdl eltérden jogszabaly is meghatarozhatja.

2. A Ptk. 5:99. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint a zalogjoggal biztositott kdvetelés alzalogjog
alapitasa utjan terhelhetd meg zalogjoggal. E rendelkezés megfogalmazasa azonban félreérthetd, mert
az a kovetkeztetés vonhato le beldle, hogy a zalogjoggal biztositott kdvetelés csak ugy zalogosithatd
el, ha a felek az ilyen biztositott kovetelésen alzalogjogot alapitanak (ezt a nem szandékolt értelmezési
lehetdséget egyébként a jogalkalmazok felvetései is visszaigazoltdk). Ez a kovetkeztetés azonban,
legalabbis ebben az értelemben nyilvanvaléan nem igaz, hiszen a mar zalogjoggal biztositott kovetelés
esetében is megallapodhatnak gy a szerz6dd felek, hogy alzdlogjog alapitasa nélkiil csupéan a
kovetelés keriiljon elzalogositasra, vagyis az elzélogositas attol fiiggetleniil torténjen, hogy az annak
targyat képezd kovetelést biztositja-e mar zalogjog vagy sem.

A javaslat ezért mindenekel6tt e félreértés (félreértelmezés) kikiiszobolését célozza azaltal, hogy kelld
egyértelmiiséggel csupan arr6l rendelkezik, miszerint alzélogjog a zalogjoggal biztositott kdvetelés
elzélogositasaval alapithatd. Az ilyen (zalogjoggal biztositott) kdvetelés elzadlogositasanak tehat nem
feltétele az alzalogjog megalapitasa (1étrejotte), de alzdlogjog alapitasanak (létrejottének) feltétele,
hogy az olyan kovetelés elzalogositasara iranyuljon, amit zalogjog is biztosit.

Azt mar a hatdlyos szabalyozas is kimondja, hogy eltéré rendelkezés hidnyaban az alzalogjogra a
zalogjogra vonatkozd szabalyok az iranyadok. Tovabbra is vitathatd maradt azonban az, hogy
jelzalogjoggal biztositott (fedezett) kovetelés esetén az alzdlogjogot melyik nyilvantartasba kell
bejegyezni, hiszen az alzalogjog kdzvetlen targya végiil is a zalogjoggal biztositott kovetelés (és mint
ilyet a hitelbiztositéki nyilvantartasba kellene bejegyezni), kozvetett targya viszont egyben az a
zalogtargy is, amelyet az elzdlogositott kovetelés terhel (amit tehat a kdvetelés fedezetéiil annak eredeti
jogosultja, vagyis az elzdlogositd javara lekotottek). Ez utobbi azonban ingatlan is lehet, ezért az
ingatlanforgalom biztonsaga, de az alzalogjog jogosultja jogainak és tdrvényes érdekeinek védelme is
azt indokolja, hogy a jelzalogjoggal terhelt ilyen zalogtargyon alzdlogjog alapitasa esetén ezt a fajta
zalogjogot is az ingatlan-nyilvantartas tiintesse fel, illetve ilyen esetben az alzdlogjogot is az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzéssel lehessen alapitani. Az ingatlan alzalogjoggal vald terheléséhez
(sziikség esetén e jog érvényesitéséhez) ugyanis olyan fontos, az ingatlant és annak forgalmat is érintd
jogkovetkezmények fiizOdnek, amely — a kozbizalmi és a kozhitelességi elvre figyelemmel —
szlikségessé teszi, hogy e jog fenndlldsa és jogosultjanak személye magabdl az ingatlan-
nyilvantartasbol harmadik személyek szdmadra is megismerhetd legyen. Ezért a javasolt rendelkezés
kimondja azt is, hogy az alzalogjogot a zalogtargyat terheld tovabbi jogként abba a nyilvantartasba
kell bejegyezni, amely nyilvantartdsba — annak meglapitasdhoz — a jelzalogjogot is bejegyezték, amely
nyilvantartas ekként az alzalogjog mellett a zalogtargy jelzalogjogi terhelését is tartalmazza. Ebbdl,
valamint abbol a szabalybol kovetkezden, hogy az alzalogjogra egyebekben a zalogjog szabdlyait kell
alkalmazni, kovetkezik az is, hogy az alzalogjog — amiként maga a zalogjog is — e nyilvantartasba valo
bejegyzéssel tekinthetd megalapitottnak. Ugyanakkor az alzalogjog bejegyzését érinté modositdsnak
arra is utalnia kell, hogy bar az elébb emlitett szabalybol kovetkezOen az alzalogjogot alapitd
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zélogszerzOdésnek is tartalmi eleme a kovetelés Osszegének vagy a zalogtarggyal valo helytallas
terjedelmének meghatarozasa, az alzadlogjog bejegyzése soran nincs sziikség a helytallas terjedelmének
Osszegszerli feltiintetésére, ugyanis az alzdlogjog jogosultja sem kereshet nagyobb mértékben
kielégitést az azt biztositd zalogtargybol, mint ami a zalogjog jogosultjat megilleti, vagyis annyiban
¢lhet a kielégités jogaval, amennyiben azt az alzalogjoggal terhelt zalogjoggal biztositott kovetelés
lehetové teszi. Ez utobbi 0sszegét, illetve az adott zalogtarggyal vald helytallas terjedelmét pedig a
nyilvantartds mar tartalmazza.

A 83. §-hoz (Ptk. 5:100. §)

A javaslat a Ptk. 6:57. § (3) bekezdését érinté modositast a zalogjogi szabalyok korében is atvezeti. Ez
nemcsak a jarulékos zalogjogot (lasd ezzel kapcsolatosan a Ptk. modositott 6:57. §-dhoz flizott
indokolast), de az 6nallé zalogjogot is érinti.

Az 6nallo6 zalogjoggal biztositott, a biztositéki szerzddés szerint kielégithetd kovetelés nem személyes
ados altali teljesitése esetén a zalogjogosultnak teljesitést nyjté harmadik személy javara az 6nalld
zalogjog ranghelyén, annak helyébe 1épve, kdvetelést biztositd, jarulékos zalogjog illeti meg. Ez a
zalogjog a teljesitést nyjtd személyt — 6sszhangban a Ptk. 6:57. § (3) bekezdésének a javaslat altal
modositott rendelkezésével — a teljesitése erejéig megtéritési igénye kielégitéséiil illeti meg.

A 84. §-hoz (Ptk. 5:139. § és 5:140. §)

A Ptk. 5:139. §-a szerint abban az esetben, ha a zdlogjog targya kovetelés, a zalogjogosult teljesitési
utasitast adhat a kovetelés kotelezettje szamara, és a kdvetelés esedékessé valasat kdvetden az eredeti
jogosult helyett a kovetelés kotelezettjével szemben érvényesitheti is a kovetelést. Ezt a szabalyt a
javaslat nem érinti, de kiegésziti azzal a tovabbi rendelkezéssel, hogy ilyen esetben a zalogjogosult a
kovetelés eredeti jogosultjaval elszamolni koteles. Ez az elszdmolasi kotelezettség latszolag
természetesnek tlinik, hiszen a zalogjogosult a kovetelés eredeti jogosultja helyett (kvazi annak
torvényes képviseldjeként) jar el a kdvetelés behajtasa soran. Zalogjogosultként tehat nem az eredeti
jogosulttal szemben fenndlld, zélogjoggal biztositott sajat kovetelését érvényesiti a kovetelés
kotelezettjével szemben, hanem azt a kovetelést, amely az eredeti jogosultat illeti meg, e kdvetelés
pedig nemcsak kevesebb, de tobb is lehet anndl, mint ami a zalogjogosultnak a kielégitési joga alapjan
az eredeti jogosulttol jarna. A zalogjogosulthoz tehat a kielégitési joganak érvényesitése soran e jogat
meghaladodan is befolyhat pénzdsszeg vagy juthat birtokaba mas vagyontargy, amellyel nyilvan jogalap
nélkiil gazdagodna. Nem lenne azonban méltanyos, ha az eredeti jogosult szdmara e kdrben csupan a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazaséara nyilna lehetdség, ezért a javaslat a kielégitési
jogéat gyakorlé zalogjogosult terhére ennél erdsebb, a torvény kifejezett rendelkezése alapjan az eredeti
jogosult iranyaban fennallo elszamolasi kotelezettséget ir eld. E kotelezettség jogalapja 1ényegében
azonos azzal, amely a zalogjogosultat a zalogtargy birdsagi végrehajtason kiviili értékesitése esetén
terheli, és amelyet a jogi szabalyozas kellden rendez is (Ptk. 5:135. § (2)-(3) bekezdés), ez a
szabalyozas azonban legfeljebb analdgia utjan lehetne alkalmazhatd, ha a zalogtargy kovetelés,
ugyanis a zalogjog ilyen zalogtargy tekintetében vald érvényesitése esetére specidlis szabalyok
vonatkoznak. Eppen ezért ésszeriinek és célszeriinek tiint az e zalogtargy (nevezetesen az elzalogositott
kovetelés) érvényesitésére vonatkozd specidlis rendelkezések kiegészitése az elszdmolasi
kotelezettség kifejezett kimondasaval, ezaltal biztositva kelld jog- €s érdekvédelmet az eredeti jogosult
szamara. Ez a kotelezettség nyilvanvaloan nemcsak a birdsagi végrehajtason kiviil, de a birdsagi
végrehajtas keretében érvényesitett kovetelés esetén is terheli a zdlogjogosultat, igy annak anyagi jogi
szabalyként val6 kiilon kimondasa erre tekintettel is indokolt.

A Ptk. azt az esetkort, amikor az elzalogositott kovetelés kezességgel van biztositva, az alzalogjog
érvényesitése korében szabalyozza (Ptk. 5:140. § (3) bekezdés), noha alzalogjog nem feltétleniil all
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fenn, hiszen el6fordulhat, hogy az elzalogositott kovetelést adott esetben csak kezesség biztositja, de
zalogjog nem. Ezért a javaslat a szoban forgd érvényesitési szabalyt kiemelte az alzalogjog
érvényesitésére vonatkoz6 rendelkezések korébdl, és azt itt, az elzalogositott kovetelések
érvényesitésével kapcsolatos rendelkezések kozott helyezte el, 1ényegét tekintve a korabbival
megegyez0 tartalommal.

Mivel az alzélogjog intézményének — foként a pénziigyi intézmények refinanszirozasa tekintetében —
egyre jelentdsebb szerep jut a gazdasagi €letben, sziikségessé valt az e korben megfeleld biztositéknak
tekinthetd alzalogjog érvényesitésére vonatkozd szabdlyozas részbeni feliilvizsgalata, és annak
hozzaigazitasa a gazdasagi viszonyok igényeihez. Az alzadlogjog érvényesitésének szabalyai
természetesen tovabbra is a zalogjog — ezen beliil pedig elsdsorban a kovetelésen alapuld zalogjog —
érvényesitésének szabalyaihoz igazodnak, hiszen az alzdlogjog is zalogjog, mégpedig olyan zalogjog,
amelynek targya egy zalogjoggal biztositott kovetelés. Ekként persze kdzvetett modon e zalogjog
targya az a zalogtargy is, amely az azt terheld zalogjog (a f6zalogjog) altal az annak alapjdul szolgalo
kovetelést biztositja (ezt az Osszefliggést fejezi ki a Ptk. 5:99. § (4) bekezdésének masodik mondata
is).

A javaslat a kovetelésen alapulo zalogjog érvényesitésének szabalyait mintegy kiegészitve két opciot
is biztosit az alzalogjogosult szamara (feltéve természetesen, hogy a kielégitési joga megnyilt). Az
egyik lehetdsége az, hogy az elzalogositott kovetelést biztositd zalogjog (a f6zalogjog) jogosultjanak
jogait gyakorolja, a masik pedig, hogy e zalogjogosult (vagyis a fézalogjog jogosultja) helyébe 1ép. A
két lehetdség koziil a valasztasi jog az alzélogjog jogosultjat illeti meg, feltéve, hogy az alzalogjogot
alapité zalogszerzddésben a felek nem allapodnak meg abban, hogy ezek koziil csak az egyik opciot
valaszthatja. E korben mas megallapodasi lehetdséget a javasolt szabalyozas nem tesz lehetdvé.

A két opcid kozott egyébként csak annyi a kiilonbség, hogy az elsdként emlitett lehetdségnél az
alzélogjog jogosultja a zalogjogosult helyett és nevében eljarva gyakorolja annak jogait (amelyek
ezaltal egyeznek meg a zalogjogosult jogaival és kotelezettségeivel), mig a mésodikként emlitett
esetben az alzalogjogosult a zalogjogosult helyébe 1épve, annak jogutddjaként jarhat el. Olyannak kell
tehat 6t tekinteni, mintha az elzalogositott kdvetelést biztositd zalogjog 6t magat illetné meg, ennek
megfelelden a sajat nevében gyakorolhatja a zalogjogosult jogait és a sajat személyében terhelik 6t a
zalogjogosult kotelezettségei is. A két opcio kozott — a dogmatikai megfontolasoktdl eltekintve —az a
gyakorlati kiilonbség, hogy az elsd esetben nincs jogutodlas (igy csupan egy sajatos, torvénybdl eredd
képviseleti eljarasi lehetdség nyilik meg az alzélogjogosult szdmara), mig a masodik esetben az
alzélogjogosult az alzalogjogi pozicidja megtartasa mellett belép az eredeti zalogjogosult altal alapitott
zalogjogi jogviszonyba és a sajat személyében valik annak alanyava. Mindez bizonyos értelemben
eltérd mozgasteret biztosit az egyik vagy masik opciot valasztd alzalogjogosult szdmara az eredeti
zalogjogosulttal szemben 6t megilletd zalogjoggal biztositott kovetelése érvényesitése korében.
Mindkét opcionak vannak elonyei és hatranyai is, ezeket kell tehat az alzalogjogosultnak megfontolas
targyava tennie a kozottik vald valasztas soran (ha ebben 6t a fentebb emlitettek szerint a
zalogszerz6dés nem korldtozza). Az alzalogjogosultat az eljarasarol, illetve a valasztott opcidrol
értesitési kotelezettség terheli nemcsak a zalogjogosult, hanem a zdlogjoggal biztositott kdvetelés
kotelezettje és a zalogkdtelezett (ha ez nem azonos a zalogjoggal biztositott kdvetelés kotelezettjével)
iranyaban is, amelyet cimzett irdsbeli nyilatkozattal tehet meg.

Ha az alzdlogjogosult a zalogjogosult jogainak gyakorlasat valasztja, eljarasara valtozatlanul az a
szabaly iranyado, miszerint az eljarasaval nem veszélyeztetheti a zdlogjogosult zalogjoggal biztositott
kovetelésének megtériilését és — akarcsak a zalogjogosultat a kovetelés eredeti jogosultja iranyadban —
az alzalogjogosultat is terheli elszamolasi kotelezettség, esetében a zalogjogosult irdnyaban.

79



Az elbterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany alldspontjanak

Ha azonban az alzélogjogosult azt valasztja, hogy a zalogjogosult helyébe 1ép, tgy a javaslat szerint a
zalogjoggal biztositott kdvetelés a zalogjoggal egylitt red szall at, és a zalogjogosult jogutodjaként a
sajat nevében mindazt megteheti, amit a jogelddje megtehetett, de ugyanakkor a sajat személyében
fogjak terhelni azok a kotelezettségek is, amelyek zalogjogosultként a jogelddjét terhelték, ideértve
példaul a kovetelés eredeti jogosultjaval valo elszamolasi kotelezettséget is. A jogutddlas folytan
természetesen igényt tarthat kézizalogjog esetén a zalogtargy birtokara, jelzadlogjog esetén pedig arra,
hogy a nyilvantartés 6t tiintesse fel a jelzalogjog jogosultjaként.

A hatalyos szabalyok koziil a javaslat mellézi az alzélogjogosult kielégitési jogat meghaladéan befolyt
pénzosszegre vonatkozoan a zdlogjogosult irdnydban fennalld torvényes zalogjogra vonatkozd
rendelkezést, mert az nem all dsszhangban a Ptk. torvényes zalogjogra vonatkozo6 rendelkezéseivel
(Ptk. 5:92. §). Mindazonaltal annak természetesen nincs akadalya, hogy az alzalogjogot alapito felek
a zalogszerzodésben megallapodjanak abban is, hogy az alzdlogjog érvényesitése esetére a
zalogjogosultat az alzalogjogosult kielégitési joganak alapjaul szolgdldo kovetelés mértékét
meghaladdan befolyt 6sszegre vonatkozoan zalogjog illesse meg, e zalogjog megalapitdsdhoz azonban
értelemszeriien annak tovabbi feltételeit (hitelbiztositéki nyilvantartasba vald bejegyzés) is teljesiteni
kell.

A 85. §-hoz (Ptk. 5:142. §)

A javaslat a jarulékos zalogjoggal biztositott kovetelés nem személyes ados altali teljesitése esetére is
kimondja a jarulékos zalogjognak az éltala biztositott koveteléssel egyiitt torténd atszallasat a teljesitést
nyujté harmadik személyre. A Ptk. 5:142. §-anak (2) bekezdése jelenleg csak a kdvetelés megsziinése
ellenére fennmarado zalogjogrol és annak a megtéritési igénye biztositékaként a kdvetelést kielégitd
harmadik személy altali érvényesithetdségérdl rendelkezik, arra azonban nem utalhatott, amiként ezt
a javaslat mar lehetévé teszi, hogy a teljesitése erejéig megtéritési igénye kielégitéséiil a zalogjoggal
biztositott kdvetelés is atszall a kovetelést kielégitd harmadik személyre, értelemszeriien a zalogjoggal,
mint e kdvetelés biztositékaval egylitt. A mdodosité rendelkezés indokai megegyeznek a Ptk. mddositott
6:57. §-dhoz fliz6tt indokoldsban részletesen kifejtett, a jogi konstrukciot érintd valtoztatas mellett
sz0l6 érvekkel (lasd az emlitett § indokoldsat). A javaslat ezzel Osszhangban azt is rogziti, hogy
ilyenkor a kovetelést kielégité személy a zdlogtargy birtokdnak atruhazasat, illetve a koveteléssel
egyiitt ra atszallo, e kovetelést biztositd jelzalogjognak a javara vald bejegyzéséhez sziikséges
jognyilatkozatok (pl. bejegyzési engedély) kiadasat kovetelheti, habar ez a Ptk. 5:99. § (1)
bekezdésébdl is kovetkezik, igaz, ez utdbbi rendelkezésben mindez nem a zalogjog 0j jogosultjanak
jogakeént, illetve koveteléseként, hanem a régi zalogjogosultat terheld kotelezettségként keriilt
megfogalmazasra.

A 86. §-hoz (Ptk. Otddik Kényv Dologi jog Harmadik Rész VIII. A hasznalati jogok Cim XXXII/A.
Fejezet)

1. A javaslatnak a Ptk. 5:159/A. §-aval kiegésziilo rendelkezései mindenekeldtt meghatarozzak az
épitményi jog fogalmat, annak céljat és tartalmat. Utalnak arra, hogy épitményi joganal fogva az erre
jogositott az ingatlanon vagy annak felszine alatt épiiletet 1étesithet, illetve hasznosithat. A Ptk. 8:1. §
(6) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint a Ptk. épiiletekre vonatkozé rendelkezéseit mas
épitményekre is megfelelden alkalmazni kell, ezért a javaslat a normaszdvegben a Ptk. szohasznalatat
veszi at. Mivel az emlitett rendelkezésbdl kovetkezden az ,.piilet” kifejezés alatt mas épitményeket is
érteni kell, ezért a részletes indokolas a tovdbbiakban mar az altalanosabb ,,épitmény” kifejezést
hasznalja. Vildgossa teszi a javaslat, hogy az épitményi jogosult nemcsak az ingatlan felszinén vagy —
ahhoz kapcsoldddan — annak felszine felett, hanem az ingatlan felszine alatt is 1étesithet épitményt. A

80



Az elbterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany alldspontjanak

szabalyozas egyértelmiivé teszi azt is, hogy épitményi jogot nem csupan épitmény létesitésére, hanem
mar felépitett, fennallo épitmény hasznositasara is lehet alapitani.

Kiemelésre érdemes tovabba, hogy az épitményi jog lehetdvé teszi az e célra igénybe vett ingatlanon
olyan épitmények létesitését, mikodtetését, illetve hasznositasat is, amely az ingatlan-nyilvantartasban
0nallo ingatlanként egyébként nem lennének feltiintethetdk, ebbdl kovetkezden az épiilet €és a fold
szétvalasara vonatkoz6 szabalyok adott esetben nem is lennének alkalmazhatok.

Az épitményi jog definidlasa utan a javaslat részletezi, hogy az épitményi jog mire terjed ki, és annak
jogosultja e joga alapjan milyen részjogositvanyokat gyakorolhat.

A javaslat tehat meghatarozza az épitményi jog terjedelmét, eszerint e jog kiterjed az annak alapjan
létesitett vagy hasznositott épitményre és annak alkotorészeire is. Az épitményi jog atruhazéasaval és
megterhelésével vagy e jog tekintetében bekovetkezo jogutddlas esetén az épitményi joggal egylitt —
kvazi e jog alkotorészeként — a létesitett vagy hasznositott épitmény is atruhdzasra, illetve
megterhelésre keriil, vagyis az épitményi joggal érintett épitmények — annak fennallasa alatt — osztjak
maganak az épitményi jognak a sorsat.

Az épitményi jog lényeges tartalmi elemeit, az annak alapjan gyakorolhatod részjogositvanyokat a
javaslat altaldnosan, a maganjogi szabdlyozéasbol ismert fogalmakkal operalva hatarozza meg, amely
szabalyoktol a felek csak erre vonatkozo torvényi felhatalmazas alapjan térhetnek el, eltérés hianyaban
azonban ¢értelemszerlien a térvény rendelkezésének kell érvényesiilnie. Ami a felek jogait és
kotelezettségeit illeti, e kdrben az épitményi jog jogosultja (a tovabbiakban: épitményi jogosult) a
bejegyzett joga alapjan jogosult az ingatlanon (foldteriileten) épitmény létesitésére (épitésére vagy
épittetésére), és ennek megvalositasa érdekében az ingatlan (foldteriilet) igénybevételére, birtoklasara,
hasznalatara, valamint az altala létesitett vagy az ingatlanon mar fennallo épitmény hasznalatéra,
hasznositasara (lizemeltetésére, hasznainak szedésére).

A szabalyozas természetesen Kkitér arra is, hogy az épitményi jogosult e részjogositvanyait milyen
kotelezettségek teljesitésével, milyen ellentételezés mellett vagy akar ez utdbbi hidanyaban is
gyakorolhatja. Errdl a javaslat a Ptk. 5:159/E. §-aval kiegésziil6 rendelkezéseihez flizott indokolas szol
részletesebben.

Az épitményi jog forgalomképes jog, ami azt jelenti, hogy atruhazhatd és megterhelhetd, ezen
tulmenden — megszlinéséig — barmely mas tipust jogutddlas targya lehet. Az épitményi jog
megterhelhetdsége korében a zalogjoggal valo terhelést a javaslat nemcsak ennek komoly gazdasagi
(finanszirozasi) jelentdésége miatt emeli ki, hanem azért is, mert egyben megteremti az épitményi jog
jelzalogjoggal valdé megterhelésének lehetdségét az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés altal,
amely a kdzbizalmat és a kozhiteleséget magas fokon kellé biztonsaggal képes biztositani, szemben
mas jogokkal, amelyek elzalogositdsara csak a hitelbiztositéki nyilvantartasba vald bejegyzéssel
kertilhet sor. A jelzalogjoggal valé megterhelés kiemelése azonban nem jelenti azt, hogy az épitményi
jog, mint forgalomképes jog, mas korlatolt dologi joggal (példaul haszonélvezeti joggal) ne lenne
megterhelhetd, vagy az épitményi jog tekintetében az ezzel valo rendelkezést korlatozd mas — akar
dologi hatalyu — kotelmi jog (eldvasarlasi, visszavasarlasi, vételi €s eladasi jog) ne lenne kikothetd.
Ebben a vonatkozasban az épitményi joggal valo rendelkezés valoban kozel all a tulajdonjoggal vald
rendelkezéshez, amelyre az 5:159/D. § (2) bekezdése is utal.

Az épitményi jognak egyidejlileg tobb jogosultja is lehet, kozottiik ilyenkor jogkozosség all fenn
(amennyiben e jogot szerzddéssel, oroklés utjan vagy a jogutddlas més formaja keretében tobben
egylittesen szerzik meg). Erre az esetre vonatkozoan mondja ki a javaslat azt, hogy ha az épitményi
jog tobb jogosultat egyidejiileg és egyiittesen illet meg, ugy a jogaik gyakorlasara és kotelezettségeik
teljesitésére az ilyen jogkozosséghez legkdzelebb allo jogviszonyra, vagyis a kozos tulajdonra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A jogkozosség megsziintetése érdekében az épitményi jog
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természetbeni megosztasara azonban e jog természetébdl eredéen nem kertiilhet sor. Ezt a szabalyozas
logikédja még abban az esetben sem teszi megengedhetdve, ha a foldteriilet természetben vagy teriileti
mértékben meghatarozott része egy ilyen megosztast egyébként lehetdévé tenne, kivéve azt az esetet,
ha az ilyen megosztashoz a foldteriilet tulajdonosa kifejezetten hozzajarul, és az nem sérti a kozdsen
gyakorolt épitményi jogra vonatkozoan kordbban tovabbi jogokat szerzok érdekeit (ennek megfelelden
ez utdbbiak jognyilatkozata, illetve perben allasa sem melldzhetd).

2. A javaslatnak a Ptk. 5:159/B. §-aval kiegésziilo rendelkezései az épitményi jog alapitasaval
kapcsolatos szabalyokat tartalmazzak.

Ennek megfelelden a szabalyozas vilagossa teszi, hogy ilyen jogot csak hatarozott idore lehet alapitani.
S6t a javaslatnak a Ptk. 5:159/C. § (4) bekezdésével kiegésziilé rendelkezése még e hatarozott idének
is korlatot szab, amikor kimondja, hogy abban az esetben, ha az épitményi jogot tven évnél hosszabb
idoére alapitottdk, ugy az a megalapitasatdl szamitott Gtven év elteltével megszlinik. Ennek
kovetkeztében 50 évnél hosszabb ideig ez a jog nem allhat fenn. Annak természetesen nincsen
akadalya, hogy az ingatlant terheld épitményi jogot a fold tulajdonosa és az épitményi jogosult (ha
személyiik kozben valtozott is) jabb megallapodassal ugyanazon vagy mas feltételek mellett
megujitsak, vagyis az épitményi jogot Gjabb hatarozott idétartamra megalapitsak. Olyan szerz8déses
megallapodas azonban, amely lehetové tenné, hogy ugyanazon épitményi jog 50 évet meghaladoan is
— a felek erre iranyuld Gjabb megéllapoddsa nélkiil — fennmaradhasson, nyilvanvaldan a jogszabaly
szoban forgo6 kogens rendelkezésébe iitkdzne, vagy annak megkeriilésére irdnyulna, és ekként joggal
lenne felvethetd azok semmissége a Ptk. 6:95. §-a alapjan.

Rendeltetésénél és természeténél fogva tehat mindenképpen a hosszabb, hatarozott idétartamra valo
alapitas mellett szoltak mind a jogtorténeti, mind a jogdsszehasonlitd, mind pedig a gyakorlati érvek.
Ezért a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben az épitményi jognak a hatarozott idére, de legfeljebb 50
évre torténd alapitasanak biztositdsa tlint a leginkdbb indokolhatonak (a bizalmi vagyonkezelés
esetkoréhez hasonloan).

Az épitményi jog alapitdsara irdnyuld szerzddés alaki kdvetelményei tekintetében a javaslat szerint
ugyanazok a szabdlyok iranyadok, mint amelyek altaldban a korlatolt dologi jogok alapitdsara
vonatkoznak. Ebbdl kovetkezden tehat az irasbeliség ebben az esetben is kotelezd alakszerliségi
érvényessegi kellék.

A javaslat eldirja, hogy az épitményi jog alapitasdhoz erre iranyuld szerzddés vagy mas jogcim, és
ezen feliil az épitményi jognak a jogosult javara az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése sziikséges.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzddéssel alapitott €pitményi jog az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzéssel (konstitutiv hatallyal) jon létre. Az épitményi jog ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzéséhez (ezaltal annak 1étrejottehez) e jog esetében is kdzokirati, illetve ligyvéd vagy kamarai
jogtandcsos altal ellenjegyzett maganokirati forma lesz sziikséges, amely rendelkezéssel az ingatlan-
nyilvantartasi szabalyozas egésziil ki.

Amint arra mar utaltunk, az ingatlan tulajdonosa az épitményi jogot egyoldalu jognyilatkozatdval a
sajat javara is bejegyeztetheti az ingatlan-nyilvantartasba. Forgalomképességi és hitelbiztositéki
szempontokra figyelemmel célszerii volt ugyanis annak lehet6vé tétele, hogy az ingatlan tulajdonosa
a sajat maga javara is alapithasson épitményi jogot, amiként erre mas megfontolasbol ugyan, de példaul
telki szolgalom alapitasa esetén is (Ptk. 5:161. § (2) bekezdés) lehetdség van. Ilyen egyoldala
jogalapitasi lehetdség egyébként az épiilet- és foldtulajdon szétvalasa tekintetében is rendelkezésre all
(Ptk. 5:18. § (2) bekezdés).
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A szabalyozas nem mondja ki azt, hogy az épitményi jog csak az ingatlan egészére terjedhet ki, de azt
sem, hogy az akdr az ingatlan természetben vagy teriileti mértékben meghatarozott részét is terhelheti,
ugyanakkor ez utobbit értelemszeriien nem zarja ki. Nincs tehat akadalya annak, hogy épitményi jog
az ¢rintett felek szerzodésében meghatarozottak szerint a foldteriilet természetben vagy teriileti
mértékben meghatarozott részére is alapithatd legyen, vagyis a felek megallapodasukkal
meghatarozott teriiletrészre korlatozhatjdk az alapitando ¢épitményi jogot. Errél az ingatlan-
nyilvantartasi szabalyoknak kell egyértelmiien allast foglalniuk. Az utdbbi esetben tehat az ingatlan-
nyilvantartasi szabalyok értelmében az épitményi jog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez az
épitményi joggal terhelt teriiletrészt feltlintetd vazrajz benyujtasa is szlikséges lesz. Emellett a késobbi
jogvitak elkeriilése érdekében ilyen esetben annak meghatarozésa is indokoltta valhat, hogy az adott
ingatlanra vonatkoz6 beépitési lehetéségb6l mekkora illeti meg az épitményi jogosultat, illetve
mekkora marad meg az ingatlan tulajdonosa szamara. Ekként a felek megallapodhatnak abban is, hogy
az ¢épitésligyi szabalyok szerint rendelkezésre allo beépithetdség az épitményi jogosultat teljes
egészében, de abban is, hogy csak az ingatlan teriileti mértékével aranyosan vagy mas meghatarozott
mértékben illeti meg. Abban az esetben pedig, ha az épitményi jogot az ingatlanon mar fennalld
épitményre vonatkozoan alapitjdk, az épitményi jogosultnak értelemszeriien szamolnia kell azzal,
hogy ¢ joga alapjan 6 csak a beépithetdség fennmaradt mértéke erejéig épitkezhet, ha az ilyen
épitményi jog alapitasa a tovabbi épitkezés lehetdséget egyaltalan biztositja szamadra.

APtk.5:19. § (1) bekezdése értelmében a foldtulajdonos és az épiilet tulajdonosa az épiilet 1étesitésével
¢s a fold hasznalataval kapcsolatos jogaikat és kotelezettségeiket szerzddésben is szabalyozhatjak, de
az épiilet létesitése utdn ilyen megéllapodds hidnyaban is megilleti az épiilet tulajdonosat a
foldhasznalati jog az épiilet rendeltetésszeri hasznalatahoz sziikséges mértékben (Ptk. 5:145. § (1)
bekezdés). Foldhasznalati joganal fogva az épiilet tulajdonosa az épiilet hasznalathoz sziikséges
mértékben jogosult a f6ld hasznalatara és hasznai szedésére (Ptk. 5:145. § (2) bekezdés), igy ez a jog
részben vagy egészben atfedésbe keriilhet a nala joval szélesebb jogkort biztositdo épitményi joggal.
Nem volna szerencs€s azonban, ha e két jogosultsag egymas mellett is (egyidejiileg, parhuzamosan)
fennallhatna, még kevésbé, ha rdaddsul mas-mas személyt illetne meg. A szabalyozés ezért kizérja e
jogok parhuzamos keletkezésének lehetdségét. Abban az esetben azonban, ha a foldhasznalati jog az
ingatlan épitményi jog 4ltal nem érintett részét terheli, nincs akaddlya annak, hogy az ingatlan
természetben vagy térmértékben meghatarozott masik részén e foldhasznalati jogtol, és annak
jogosultjatol fiiggetleniil alapitsanak épitményi jogot. Ezért fogalmaz a javaslat ugy, hogy az
ingatlannak csak a foldhasznalati joggal terhelt részén lehet az épitményi jogot a foldhasznalati jog
jogosultjanak javara és a foldhasznalati joganak torlésével egyidejlileg alapitani, egyébként (ha tehat
a foldhasznalati jog az ingatlan épitményi joggal terhelendd részlét nem érinti) a tulajdonost ilyen
korlatozas nem terheli.

Miutan a szabalyozas nem zarja ki azt, hogy a felek az épitményi jogot alapitd szerzddésben az
épitményi jog gyakorlasanak kereteit meghatarozzak, sziikségesnek tlinik annak kimondasa is, hogy e
korlatok harmadik személyekkel szemben csak annyiban hatdlyosak, amennyiben az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzeésbdl €és az annak alapjaul szolgdlod okiratbdl ezek e harmadik személyek
szamdra is megismerhetdk.

Egyértelmiivé teszi a javaslat, hogy olyan ingatlanon, amely k6zos tulajdonban 4ll, az épitményi jog
csak ugy alapithatdé. ha ez minden tulajdonostars tulajdoni hdnyadat egyiittesen terheli, masként
fogalmazva, nem lehetséges az, hogy e jog nem az 0sszes, hanem csak egy vagy tobb tulajdoni
hanyadot terheljen. Ebbol kdvetkezden kozos tulajdonu ingatlan esetén az épitményi jog alapitasahoz
a tulajdonostarsak egyhangu hatdrozata (Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b) pont), vagyis minden
tulajdonostars erre iranyulo jognyilatkozata sziikséges.
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Végiil, de nem utols6 sorban fontos korlatozas az is, hogy épitményi jogot a fogyasztonak mindsiild
személy a tulajdonat képezd ingatlanon nem alapithat, és ilyen jogot sem alapitassal, sem pedig
atruhédzassal nem szerezhet. E korlatozas bevezetését egyfeldl az indokolja, hogy Magyarorszagon
tobb mint 6 évtizede €pitményi jog nem volt alapithatd, és annak 0jboli bevezetését alapvetden az
tizleti €let, a jelentsebb értékili beruhazasok finanszirozasi lehetdségeinek bovitése tette sziikségessé.
Masfeldl e jog alapitasa olyan, tobbnyire hosszabb iddtartamra szo6l6, alaposabb megfontolast igényld
¢s a tulajdonost egyébként megilletd jogokat 1ényegesen korlatozé szerzddéses konstrukcidt igényel,
amelynek feltételei maganszemélyek esetében, de kiillondsen a fogyasztoi szerzodések korében nem
biztositott, tovabba az intézmény ujdonsaga, a tapasztalatok €s a szerzddéses gyakorlat hidnya, e jog
alapitasanak, Iényegének meg nem értése adott esetben a visszaélések lehet0ségét is megteremtené,
amely az emlitett jogalanyi korben, vagyis a gyengébb érdekérvényesitd képességekkel rendelkezd
jogalanyokat illetéen — legalabbis ez id0 szerint — nem lenne kivanatos.

3. A javaslatnak a Ptk. 5:159/C. §-aval kiegésziilo rendelkezései az épitményi jog megsziinésének
eseteit szabalyozzak.

Az ¢épitményi jog megsziinésének esetei a felek erre iranyuld, jogviszonyukat megsziintetd
megallapodasan kiviil, amelynek lehetdségét e torvény nem érinti, a kovetkezok:

a) Megsziinhet az épitményi jog abban az esetben, ha e jogét a jogosult tizenot éven 4t nem gyakorolja,
vagyis, ha az ingatlan birtokaval, hasznainak szedésével felhagy, az épitmény létesitése irant Iépéseket
nem tesz, ugyanakkor e jogaval sem rendelkezik. Ebben az esetben a tizenot éves hataridd szamitasara
az elbirtoklas szabalyait kell megfelelden alkalmazni, ideértve a nyugvas €s a megszakadas szabalyait
is (Ptk. 5:48. § és 5:49. §). Az elbirtoklas szabalyainak alkalmazdsa mogott az a feltevés all, hogy az
épitményi jogosult esetében a jogadnak hossza idon keresztiil valo nem gyakorlasat ugy kell tekintent,
mintha e jogaval felhagyott volna, és ekként e jogat az ingatlan tulajdonosanak engedte at, teljessé téve
annak tulajdonosi rendelkezési jogat.

b) Megsziinhet az €pitményi jog gy is, hogy a jogosult e jogarol a terhelt ingatlan tulajdonosahoz
intézett irasbeli nyilatkozattal lemond, és erre tekintettel e jogat torlik az ingatlan-nyilvantartasbol.
Nincsen akadélya annak, hogy az épitményi jogot alapitd szerzddés a jogrol vald lemondas lehetdseégeét
az ingatlan tulajdonosdnak hozzajarulasatol tegye fiiggdvé, hiszen az épitményi jog megsziinése (és
ebbdl kovetkezden a felek kozott felmeriild 1d6 eldtti elszamolas) sértheti a tulajdonos hossza tava
(adott esetben vagyoni) érdekeit.

¢) Megszilinhet az épitményi jog annak a hataridonek az elteltével, amelyre azt alapitottak. Ha ez 6tven
évnél hosszabb, gy a megsziinés az 6tven év elteltével kovetkezik be. Ez a megszlinés azonban —
amint arra mar utaltunk — nem akadalya annak, hogy felek vagy jogutddaik (jabb megallapodassal
megujitsdk a korabban kozottiik fennallo épitményi jogviszonyt.

d) Végiil stlyos jogsértés, illetve kotelezettségszegés esetén az épitményi jog a hatarozott id6 vagy az
Otven év eltelte eldtt is megsziinhet, ha az ingatlan tulajdonosa az épitményi jog megsziintetése irant
erre hivatkozassal a birdsaghoz fordul, és a birosdg — megallapitva a sulyos jogsértés, illetve
kotelezettségszegés tényét — a keresetnek megfelelden az épitményi jog megsziintetésérdl hataroz. Azt
a kérdést, hogy mi mindsiil stilyos jogsértésnek, illetve kotelezettségszegésnek az épitményi jogosult
részérdl, a szerz6dd felek maguk is meghatarozhatjak a szerzédésben, ezzel csokkentve a birdi
mérlegelés terrénumat. A birdsadg ugyanis ebben az esetben a felek szerzodésben rogzitett akaratanak
figyelembevételével, egyébként pedig csak az eset 6sszes koriilményének gondos mérlegelése alapjan
lesz abban a helyzetben, hogy a jogsértés, illetve kotelezettségszegés sulyossagdnak megitélése
targyaban megfeleld dontést hozhasson. Az épitményi jog korlatolt dologi jog, amely annak
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megalapitasaval 1étrejon, és ilyenként az pusztan az alapitd szerzddés megszegése miatt torténd
felmondassal értelemszeriien nem sziintetheté meg. Minthogy azonban a felek épitményi jogot alapitéd
szerzddésének az €pitményi jog tartalmat illetden mas korlatolt dologi jogokhoz képest jelentdsebb a
szerepe, nem varhato6 el az ingatlan tulajdonosatol, hogy az épitményi jogosult sulyos jogsértése, illetve
sulyos kotelezettségszegése ellenére is fenntartsa ezt a jogviszonyt. Ezért a javaslat erre az esetre a
tulajdonos keresete alapjan a birésag szamara biztositja azt a jogot, hogy dontésével nem a felek
kozotti, a funkciodjat az alapitassal mar betoltott szerzodést, hanem az ezaltal 1étrejott épitményi jogot
szlintesse meg.

Az épitményi jog tehat az ezt megalapitdé szerzddéssel €s az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel
1étrejon, az alapitod szerzddés ekként tulajdonképpen teljesedésbe mentnek, az altala megszerzett jog
pedig a szerzddéstdl fliggetleniil is 1étezonek, fennallonak tekintendd. Mindazonaltal a szerzédés
szerint megszerzett jogok ¢és a szerz6désben vallalt kotelezettségek tovabbra is az épitményi
jogviszony részét képezik, s6t adott esetben harmadik személyekkel szemben is hatalyosak. Ekként az
épitményi jogviszony keretei kozott e szerzddéses tartalom is tovabb él, igy az épitményi jog
tartalmava valé jogok és kotelezettségek sulyos megszegése és megsértése akar dologi jogi
kovetkezménnyel is jarhat. Ezért a jogalkotonak lehetdséget kellett teremtenie arra, hogy a jogsértés,
illetve kotelezettségszegés sulyosabb eseteiben e jogviszony az épitményi jog hataridejének vagy
hatarnapjanak lejarta (vagyis a jogviszony ez okbdl torténd megsziinése) eldtt is felszamolhato legyen.
Erre azonban a javaslat csak valoban stilyosnak mindsiild jogsértés, illetve kotelezettségszegés esetén
¢s csak perben, tehat birésagi dontés alapjan biztosit lehetdséget (nyilvanvaloan akkor, ha az épitményi
jog fennmaradasaban vagy megsziintetésében, illetve ezek jogkovetkezményeiben az ebben érintett
felek nem tudnak megallapodni).

A javaslat az épitményi jog megsziinése kapcsan utal arra is, hogy Onmagéban az ¢épitmény
megsemmisiilése az épitményi jogot nem érinti, s6t az épitményi jog nem szilinik meg azzal sem, ha
ezt az ingatlan tulajdonosa vagy az ingatlan tulajdonat az épitményi jogosult szerzi meg, vagyis
azokban az esetekben, ha az épitményi jogosult €s a tulajdonos személye egyesiil (a tulajdonjog ¢€s az
épitményi jog konfuzidja kovetkezik be). Az épitményi jogosult azonban az 6t megilletd épitményi
jogrol egyoldali jognyilatkozatdval ebben az esetben is lemondhat (ha pedig ez tulajdonosi
hozzajarulashoz volt kotve, ilyen esetben ez utobbit tulajdonosi mindségében a maga javara
megadottnak kell tekinteni). Ekként — ha e jogot nem kivéanja fenntartani a sajat tulajdonat képezd
ingatlanon — az €pitményi jog torlése érdekében ennek lehetdségével is élhet.

4. A javaslatnak a Ptk. 159/D. §-aval kiegésziil6 rendelkezései az épitményi jog atruhazasa és
megterhelése esetében iranyado szabalyokat tartalmazza.

Mivel az ingatlan tulajdonosat ebben a mindségében az ingatlan, az épitményi jogosultat pedig e joga
tekintetében rendelkezési jog illeti meg, ezért a szabdlyozas a jogok gyakorldsanak egymashoz valod
viszonyat is tisztazni kivanja. Ezért a javaslat egyfeldl rendelkezik arr6l, hogy az épitményi jog
fennallasa alatt az e joggal terhelt ingatlan atruhdzédsa vagy megterhelése nem érinti az épitményi jogot,
igy annak jogosultjaval szemben az ingatlan tulajdonosa altal vallalt terhek fészabaly szerint nem
hatalyosak, kivéve természetesen azokat, amelyek az ¢épitményi jog bejegyzését a rangsorban
megelézték (hiszen az épitményi jogosult a jogat ezek ismeretében alapitotta, igy e terhek
érvényesitésébdl eredd €s adott esetben az 6 jogat is érintd jogkdvetkezményeket viselnie kell).
Masfeldl a javaslat kimondja azt is, hogy az épitményi jog atruhazasa vagy megterhelése sem érinti az
ingatlanra vonatkoz¢ tulajdonjogot (ami egyébként ennek kiilon kimondésa nélkiil is kovetkezik az
épitményi jog szabalyozasi logikajabol). Abban az esetben pedig, ha az épitményi jogbdl, illetve az
ennek atruhazasabol vagy megterhelésébdl harmadik személynek kdvetelése szarmazik, ugy az ilyen
kovetelésekre az épitményi jog esetében azokat a szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, amelyek
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egyebként a tulajdonjogbol, illetve az ennek atruhdzasabol vagy megterhelésébol eredd kovetelések
tekintetében irdnyadok.

5. Ajavaslatnak a Ptk. 159/E. §-aval kiegésziilé rendelkezései az ingatlan tulajdonosa ¢és az épitményi
jogosult kozotti jogviszonyra vonatkozo eldirasokat tartalmaz.

Az ingatlan tulajdonosa ¢s az épitményi jogosult kozotti (belsd) jogviszonyra vonatkozd, eddig nem
emlitett rendelkezések koziil a javaslat mindenekel6tt arra utal, hogy az €pitményi jog gyakorlasara
nem csupan Ptk. eddig targyalt szabdlyai, illetve az ezeknek megfelelden kotott, az épitményi jog
megalapitasara irdnyulod szerzodés, hanem az épitésiigyi szabalyok is iranyadok, amelyek keretei
kozott az épitményi jogot alapité szerzddés tovabbi korlatozasokat és kovetelményeket is
megallapithat. Az épitményi jog gyakorlasa tehat — egyebek kozott — az okszert, illetve rendes
gazdalkodas kovetelményei mellett az dgazati €pitésiigyi szabalyoknak megfeleléen torténhet. Azt
azonban, hogy a felek megéllapodésa, az abban foglalt eldirdsok megfelelnek-e az adott foldteriiletre
vonatkozo6 épitésiigyi szabalyoknak, az épitményi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése soran az
ingatlaniigyi hatosagnak vizsgalnia nem kell. Az épitményi jogot alapitdé szerzddés érvényessége a
birdsag elétt azonban e rendelkezésekkel 0sszefliggésben is vitathatd, mert ebben a vonatkozasban is
alkalmazandoak a szerzddési rendelkezésekre iranyado altalanos polgari jogi szabdlyok. Amennyiben
egy adott szerzddési kikotés utobb, az épitésiigyi jogszabalyok valtozasa folytan valik jogellenessé,
ugy e korben is a szerzddésekre altaldban irdnyado polgari jogi szabalyok alkalmazaséra (adott esetben
példaul az érintett vonatkozésban a jogi lehetetleniilés megallapitasara) keriilhet sor.

Az épitményi jogot alapitd szerzdédésben kikothetd, hogy az épitményi jogot a jogosult csak az ingatlan
tulajdonosanak hozzéjarulasaval idegenitheti el vagy terhelheti meg. Ilyen kikotés esetén a jogosult az
ingatlan tulajdonosatél a hozzdjarulas megadasat csak a jognyilatkozat megtagadasaban allo joggal
vald visszaélés feltételeinek megvalosulasa esetén kovetelheti (Ptk. 1:5. § (2) bekezdés), aminek
bizonyitasi nehézségeivel 1s szdmolnia kell.

Az ¢épitményi jog részletes tartalméat a torvényi €s egyéb (pl. épitési, ingatlan-nyilvantartasi)
jogszabalyok eldirasainak keretei kozott (beépithetdség, hasznalat, hasznositas stb.) a felek a
szerzOdésiikben szabadon hatarozhatjdk meg, ideértve a joggyakorlas esetleges korlatozasait is.

Az ingatlan tulajdonosa ¢€s az épitményi jogosult viszonylataban a javaslat diszpozitiv szabalyt allapit
meg arra vonatkozdan, hogy koziiliik ki viselje az ingatlannal és az azon 4allo épitményekkel
kapcsolatos terheket, tovabba ki teljesitse az emlitett dolgokkal kapcsolatosan felmeriild
kotelezettségeket. Szabalyozando kérdésként meriilt fel az is, hogy az épitményi jog fennallasa alatt a
tulajdonost vagy az épitményi jogosultat terhelje-e a karveszély. Mivel az épitményi jogosult a
tulajdonos jogait a tobbi korlatolt dologi joghoz képest a legerdteljesebb mértékben korlatozza,
indokoltnak tiint, hogy a javaslat az ingatlannal és az épitményi jogosult altal azon létesitett épiilettel
kapcsolatos terheket és kotelezettségeket az épitményi jogosultra haritsa, azzal azonban, hogy a felek
ettdl eltérden is megallapodhassanak. A karveszély viselését illetden a javaslat tigy foglalt allast — ez
esetben is az eltérd megallapodas lehetdsége mellett —, hogy az épitményi jogosult viselje az altala
1étesitett épiilettel kapcsolatos karveszélyt, hiszen €épitményi joga folytan az ilyen épiilettel kapcsolatos
rendelkezési jog lényegében Ot illeti meg, és az épiilet masra at nem harithat6 karosodésanak veszélye
is kizaroélag az 6 érdekkorét érinti. Ha azonban az épitményi jogot mar fennallé épiiletre alapitottak, az
ezzel kapcsolatos karveszély valtozatlanul a tulajdonost fogja terhelni a Ptk. karveszély viselésére
vonatkoz6 fOszabalya (Ptk. 5:22. §) alapjan. A terhek és a karveszély viselésének kérdését
nyilvanvaloan befolyasolhatjak a felek altal e korben az épitményi jog fennalldsa alatt vagy annak
megsziinése esetére vallalt kotelezettségek, illetve a masik fél szamara biztositott jogok, adott esetben
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ezért a koltség- és teherviselésnek ezekhez igazodd és a hasznalattal, hasznositassal aranyos
szerzddéses rendezése mutatkozhat célszerlinek.

Az ¢épitményi jog alapitdsa torténhet visszterhesen, ebben az esetben az épitményi jogosultat
ellenszolgaltatasként egyszeri és/vagy idOszakonként rendszeresen visszatérd fizetési kotelezettség
(,,epitménybér”) terheli az ingatlantulajdonos javara, amelyet — annak mértéke és esedékessége
tekintetében — ugyancsak az épitményi jogot alapitd szerzddésben kell meghatarozni. Nincs akadalya
természetesen annak sem, hogy a tulajdonos ingyenesen alapitson a jogosult javara épitményi jogot, e
korben a feleket megilletd, illetve terheld egyes jogok és kotelezettségek meghatarozott kdrben
masképpen itélendok meg, mint visszterhes alapitas esetén. Az eltérd jogkdvetkezmények egyrészt a
jogszerzés ingyenességébdl szarmaznak (a Ptk. rendelkezései az ingyenes szerzddéseket altalaban
mérsékeltebb jogi védelemben részesitik), az épitményi jog esetében azonban az ingyenesség folytan
az épitményi jog megsziinésének jogkdvetkezményei korében is eltérd szabalyok érvényesiilnek.

Az épitményi jog megsziinése esetére ugyanis a felek rendezhetik a 1étrejott épitmény tulajdonjogat
érintd kérdéseket és az ezzel Osszefiiggésben vagy egyébként is az egymassal szemben érvényesithetd
igényeket, fizetési, illetve téritési kotelezettségeket. A tulajdonjogot érintd kérdésben vald
megallapodas hidnya esetében azonban a javaslat diszpozitiv szabalyai érvényesiilnek. E szerint pedig
a foldtertilettel alkotorészi kapcsolatba keriilt épitmény az ingatlan (fold) tulajdonosanak tulajdonaban
marad, aki erre vonatkozé eltéré megallapodas hidnyaban az épiilet értéke tekintetében a megsziint
épitményi jog jogosultja iranyaban megtéritési kotelezettséggel nem tartozik.

A javaslat a tulajdoni kérdéseket érintdé emlitett korben gy fogalmaz, hogy az épitményi jog
megszlinésével az ingatlannal tartdosan egyesitett épitmény az ingatlan alkotorésze marad. E szabaly
alkalmazasa alol azonban értelemszertien kivételként kezeli azt az esetet, amikor a felek az épitményi
jogot alapitd szerz6désben az épiilet és a fold elvalo tulajdonara vonatkozé szabalyok szerint abban
allapodnak meg, hogy az épitmény 0nallo ingatlanként az épitményi jog jogosultjanak tulajdondba
kertil. Ez utobbi esetben ugyanis a megsziint épitményi jog jogosultja az épitményi jog megszlinésével
valik annak ©6nallo ingatlanként a tulajdonosavé, tovabba az épitmény hasznalatdhoz sziikséges
mértékben az épiilet tulajdonosat megilletd, a Ptk. 5:145. §-a szerinti foldhasznalati jog jogosultjava.

Abban az esetben, amennyiben az ¢épitmény 4allagsérelem nélkiil fizikailag elvalaszthaté a
foldtertilettdl, €s arrdl eltavolithato, elvihetd (mert nem tekinthetd a foldteriilet alkotérészének), ugy a
javaslat a megsziint épitményi jog jogosultja szdmara lehetdvé teszi, hogy az ilyen épitményt a sajat
koltségén a f6l1dtol elvalaszthassa és elvihesse (vagyis €lhet az elvitel jogaval).

6. A javaslatnak a Ptk. 159/F. §-aval kiegésziilo rendelkezései azokat a kérdéseket rendezik, hogy az
¢pitményi jog megsziinésével mi térténjen azokkal az épitményi jog fennallasa alatt szerzett jogokkal,
vallalt kotelezettségekkel, 1étrejott jogviszonyokkal, amelyek harmadik személyek javara allnak fenn,
vagy ilyen személyeket is érintve keletkeztek.

Ebben a korben a megszling épitményi jog dologi jogi terhei tekintetében a javaslat kimondja, hogy
ebben az esetben az €pitményi jog helyébe az épitményi jog jogosultjat megilleté mas jog vagy
megtéritési kovetelés 1€p, a tovabbiakban tehat a megsz{ind épitményi jog terhei a helyébe 1épd jog
vagy megtéritési igény terheiként kezelenddk, vagyis a harmadik személyek, mint e terhek jogosultjai
pedig az épitményi jogosult az altala 1étesitett vagy hasznositasra atvett €pitményt bérbeadassal vagy
haszonbérbeadassal hasznositotta, gy ezekre a szerzddésekre a bérbe vagy haszonbérbe adott
ingatlannak a tulajdonos (haszonbérbe add) altali elidegenitésére vonatkozo szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. Ebben az esetben tehat a Ptk. 6:340. § (2) és (3) bekezdése keriilhet

87



Az elbterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany alldspontjanak

alkalmazasra, amely szerint a tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozassal a bérleti szerz6désbol
fakado jogok ¢és kotelezettségek tekintetében az 0j tulajdonos 1€p a bérbeado helyébe (vagyis torvényen
alapul6 szerzOdésatruhdzas torténik, amelyre a Ptk. 6:211. §-a az irdnyado). A bérbeado6 és az 1j
tulajdonos ebben az esetben a bérlovel szemben egyetemlegesen kotelesek helytallni a bérbeadot a
bérleti szerz6dés alapjan terheld kotelezettségek teljesitéséért. A Ptk. 6:340. § (3) bekezdése pedig egy
specialis felmondasi lehetdséget is biztosit az 10j tulajdonos, mint haszonbérbeadd szamara,
nevezetesen azt, hogy még a jogelddje altal hatirozott idére kotott bérletet (haszonbérletet) is
felmondhatja, ha 6t a bérlé a bérleti (haszonbérleti) jogviszony fennallasa vagy lényeges feltételei
tekintetében megtévesztette.

A javaslat azonban arra az esetre is tartalmaz szabalyt, ha az épitményi jogosult az épitményi jog
hatarozott idejét vagy az 50 évet meghalad6 id6tartamra kot hatarozott idejii bérleti vagy haszonbérleti
szerzOdést, €s ezzel az ingatlan tulajdonosénak rendelkezési jogat az épitményi jog megszinését
kovetd idore is jelentdés mértékben korlatozna. Ha ehhez az ingatlan tulajdonosa hozzajarul, tigy a
fészabaly (a torvényes szerzddésatruhazas) maradéktalanul érvényesiilhet. Mdas a helyzet azonban a
tulajdonos hozzajaruldsa hidnyaban. Erre az esetre mondja ki a javaslat azt, hogy ha az épiilet
hasznositasara kotott szerzddés hatdrozott id6tartama az épitményi jog hatarozott vagy fennallasanak
Otven éves id6tartamat meghaladja, akkor a szerz6dés fennmarado idejére a hatarozatlan idotartamu
jogviszonyra vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni. Ebben az esetben a jogalkotd 1ényegében egy
torvényi fikcidval teremti meg annak lehetdségét, hogy a hasznositas hatarozott idotartama folytan
rendes felmondassal egyébként meg nem sziintethetd bérleti vagy haszonbérleti szerzddést az ingatlan
tulajdonosa a hatarozatlan ideji bérleti vagy haszonbérleti szerzodésre iranyadd szabalyok szerint
felmondhassa.

A 87. §-hoz (Ptk. 6:57. §)

A Ptk. 6:3. § a) pontja szerint a szolgaltatas teljesitése a kdtelem megszlinését vonja maga utan. Mivel
k6zombos, hogy ki teljesit a jogosultnak, igy nemcsak a személyes adds, hanem a harmadik személy
részeérdl torténd teljesités is kotelemsziintetd hatast valthat ki.

A Ptk. 6:3. § a) pontjanak hatdlyos normaszovegébdl kovetkezden, ha a jogosultnak a szolgaltatast
harmadik személy teljesiti, a kotelem a teljesitéssel megsziinik, a harmadik személyt pedig csupan
egymas kozotti jogviszonyukbdl mas nem kovetkezik. Erre az esetre vonatkozoan rendelkezik ugy a
Ptk. 6:57. § (3) bekezdése, hogy ilyenkor a megsziint kdvetelés biztositékai fennmaradnak és e
megtéritési igénybdl eredd kovetelést biztositjak.

Ez a megoldas Iényegesen eltér attol, amelyet a régi Ptk. 286. §-a fogalmazott meg. Ez utdbbi szerint
ugyanis mind a kovetelés, mind pedig annak biztositékai atszalltak a teljesitést nyujté harmadik
személyre.

A Ptk. hatalybalépése ota eltelt idészak alatt egyértelmiivé valt, hogy a jogosultnak teljesitést nyu;td
harmadik személyt megilletd megtéritési igény (kovetelés) érvényesitése nehézségekbe litkozhet. A f6
problémat az jelenti, hogy a teljesitést nyujtd harmadik személy nem lesz jogutddja a kdvetelés eredeti
jogosultjanak, mivel az eredeti kovetelés a teljesitéssel megszilinik, igy értelemszeriien nincs olyan
fennallo kovetelés, amely a teljesité harmadik személyre atszéallhatna. Ugyanakkor a kdvetelés
szabalyozott eljarasban torténd érvényesitésérol szolo jogszabalyaink eldirjak, hogy az ilyen tipusu
eljarast meginditani, illetve abba belépni csak az eredeti jogosult jogutodja részérdl lehetséges.
Felszdmolasi eljarasban tovabbi problémat okoz az, hogy annak meginditasara csak az adods
szerzOdésen alapuld, nem vitatott vagy elismert tartozasa alapjan keriilhet sor. A teljesitést ny(jto
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harmadik személyt megilletd megtéritési igény azonban az Gjabb birdéi gyakorlat alapjan nem
szerzOdésen, hanem jogszabalyon — nevezetesen a Ptk. rendelkezésein — alapuld igény.

Megallapithatd tovabba az is, hogy a Ptk.-nak a megtéritési igénnyel kapcsolatos megujult
rendelkezéseit sem a szerzddéses gyakorlat, sem a birdi gyakorlat — legalabbis a legutobbi idokig —
nem tette magaéva. A jogalkalmazoi gyakorlatban ugyanis eléfordul, hogy a harmadik személy altal
teljesitett kovetelés atszallasara utalnak. Erre a Kuria itélkezési gyakorlataban is akad példa (lasd
példaul BH 2021. 111. szamon kozzétett dontést).

Mindez azt tiikrozi, hogy a magyar jogi koztudatban — a korabbi magyar jogtorténeti hagyomanyokkal,
valamint a magyar maganjog fejlddésére jelentds hatast gyakorlo kiilfoldi jogi mintdkkal 6sszhangban
— tovabbra is megmaradt €s ¢l az a csaknem szazotven éves alapelv, amely szerint a teljesité harmadik
személyre (jellemzden a kezesre) a kdvetelés €s annak biztositékai — torvényi engedmény forméjaban
— atszallnak.

A javaslat ezért vissza kivan térni ehhez a régi magénjogi jogtételhez, amely egyébként a jogosultnak
teljesitést nytjté harmadik személyt a hatalyos rendelkezésekhez képest sok szempontbol elénydsebb,
méltanyosabb helyzetbe hozza. Ennek érdekében a javasolt szabalyozas kimondja, hogy a kovetelés
¢s annak biztositékai a teljesitd harmadik személyre szallnak at. Erre azonban csak a harmadik személy
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szabalyozas kifejezetten utal is.

Ebbdl kovetkezden ez a rendelkezés nem eredményezné a teljesitd harmadik személyt megilletd
kovetelés megkétszerez8dését, hiszen e személyre az altala teljesitett kovetelés a megtéritési igénye
kielégitéseként szall at, vagyis a megtéritési igénye helyébe a ra atszallo eredeti kovetelés 1épne. A
kovetelésatszallass — mint torvényi engedmény (Ptk. 6:201. §) — kimondéasaval tehat a javaslat
egyértelmiivé tenné, hogy a teljesitést ny(jtd harmadik személy a teljesitésével érintett kovetelés
eredeti jogosultjanak jogutddjava valik (nem az alapul szolgalé kotelem, hanem e kotelembdl eredd
kovetelés tekintetében), és ekként megtéritési igényét az erre kielégitést nyu;jto, ra atszalldé kovetelés
keretei kozott érvényesitheti. A kovetelés atszallasa a kotelezett és a teljesitd harmadik személy egymas
kozotti jogviszonyabdl szarmazo igényeket €s kifogasokat nem érinti. Ezért abban az esetben, ha az
emlitett jogviszonybol eredd jogok, kotelezettségek és kifogasok alapjan a megtéritési igény
érvényesitése kizart vagy korlatozott, ezek értelemszertien az atszallas, illetve az atszallo kovetelés
érvényesitésének is akadalyat vagy korlatjat képezhetik.

A fentiek alapjan el6fordulhat azonban olyan eset is, amikor a kdvetelést kielégitd harmadik személy
teljesitése idOpontjaban a kitelezettel szembeni kovetelés ugyan még nem éviilt el, de mire a ra atszalld
kovetelést ez a személy érvényesithetné, az mar vagy eléviiltnek lenne tekinthetd, vagy az eléviilésébol
olyan kevés id6 maradna hatra, amely az eléviilési idOn beliili megfontolt jogérvényesitést szamara
megnehezitené. Ez a teljesité harmadik személyre nézve az igénye érvényesitése szempontjabol a
hatalyos szabalyozashoz képest nyilvan hatranyosabb helyzetet eredményezne, mert a megtéritési
igény esetében annak eléviilése az altala torténd teljesitéssel kezdddne, mig a ra atszallo eredeti
kovetelés eléviilése ekkor mar javaban folyhat. Annak érdekében, hogy a jogosultnak teljesitd
harmadik személy szamara ilyen esetben is lehetdvé valjon a megtéritési igénye kielégitésére szolgalo
kovetelés érvényesitése, a javaslat 1ényegében az eléviilés nyugvasara vonatkozd szabalyokhoz
hasonl6 helyzetet teremt. Ezaltal lehetdvé valik, hogy a teljesitd személy a ra atszallo kovetelést akkor
is érvényesithesse, ha az a teljesitését kovetden eléviilt, vagy annak eléviilési idejébdl egy évnél vagy
harom honapnal kevesebb idé volna hatra. Ugyanakkor ez a lehetdség a kotelezett szamara sem
jelentene méltanytalan sérelmet, st még igy is joval kedvezdbb helyzetet biztosit annal, mintha vele
szemben a helyette teljesitd harmadik személy a hatdlyos szabalyok szerinti megtéritési igényt
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érvényesitene, hiszen erre a teljesitésével kezdddd eléviilési id6 teljes idOtartama &llna a
rendelkezésére.

A Ptk. 6:57. § (3) bekezdésének javasolt modositdsa a Ptk. 6:3. § a) pontjanak kdotelemsziintetd
generalis rendelkezését nem érinti, ahhoz kapcsoléddan csupan a jogosultnak teljesitd harmadik
személy megtéritési igénye tekintetében vezet be egy specialis szabalyt. Nevezetesen azt, hogy
fiiggetlentil az eredeti jogosult és kotelezett kozott fenndlld kotelemnek a szolgaltatas teljesitésével
torténd megsziinésétol, a kotelembdl eredd az a kdvetelés, amelyet a harmadik személy a jogosultnak
teljesitett, a biztositékaival egyiitt ra atszall, és a teljesité harmadik személy a teljesitése erejéig a ra
atszallo kovetelést a kotelezettel szemben a megtéritési igénye kielégitéseként érvényesitheti.

A 88. §-hoz (Ptk. 6:193. §)

Engedményezéssel a jogosult a kotelezettel szembeni kdvetelését masra ruhazhatja at, amelynek
¢s a jogirodalomban azonban kérdésként meriilt fel, hogy az engedményezéssel a kovetelésen kiviil a
koveteléshez kapcsolodd milyen jogok, esetleg kotelezettségek szallnak vagy szallhatnak at az
engedményesre. A Ptk. 6:193. § (3) bekezdése ugyanis jelenleg csupan annyit mond ki, hogy az
engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kdvetelést biztositd zalogjogbdl és kezességbol
eredd jogok, valamint a kamatkdvetelés is. Ezzel 1ényegileg azonos tartalmu rendelkezést tartalmazott
arégi Ptk. 329. § (1) bekezdése.

Ez a szabalyozas egyfeldl nem kellden pontos, masfeldl nem ad kielégitd valaszt arra a gyakorlatban
sokszor felmeriild kérdésre, hogy a koveteléshez kozvetleniil kapcsolddd mas jogok, illetve
kotelezettségek is atszallhatnak-e az engedményezéssel az 11j jogosultra.

A modositas ennek megfelelden a hatalyos normaszdveget kivanja pontositani azaltal, hogy nem ,,a
kovetelést biztositd zalogjogbdl és kezességbdl eredd jogok™, hanem a kovetelés biztositékainak
atszallasat mondja ki. Az engedményezéssel ugyanis nemcsak a kovetelést biztositdo zalogjogbol és
kezességbdl eredd jogok széllnak at, hanem maga a kovetelést biztositd zalogjog, illetve kezesség. A
javasolt szabalyozas ugyanakkor a jogutodlast kiterjeszti valamennyi szerz6déses biztositékra, sot a
koveteléshez kapcsoloddan annak teljesitését eldsegitd, megerdsitd, illetve annak érvényesitését
megkonnyitd szerzodéses mellekkotelezettségekbdl (igy akar a foglalobol és a kotbérbdl) eredd
igényekre is.

A modositas ugyan kiilon nem mondja ki, de a jarulékossag elvébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy az
engedményezéssel kizarolag a kovetelés jarulékos biztositékai szallnak at. A feleknek tehat a jarulékos
biztositékok atszallasarol kiilon nem is kell megallapodniuk, mert azok a térvény erejénél fogva (ex
lege) az atruhazott koveteléssel egylitt atszallnak az engedményesre. Mds a helyzet azonban a nem
jarulékos természetli biztositékok, igy mindenekeldtt az Onallo zdlogjog esetében. Az ilyen
biztositékok atruhdzasdban ugyanis a feleknek kiilon, kifejezetten meg kell éallapodniuk. Erre
természetesen a kovetelés atruhdzasarol, illetve az engedményezésérdl szoldo megallapodéssal
egyidejlileg — akar ezzel egy okiratban — is sor kertilhet, de az ilyen biztositékok esetén nem mell6zhetd
az azok kifejezett atruhazasarol vald rendelkezés. Garanciaszerz6dés esetén azonban a Ptk. 6:433. §-
aban foglalt rendelkezésre is figyelemmel kell lennitik.

A kovetelés biztositékainak atszalldsdhoz kapcsoloddéan mondja ki a javaslat azt is, hogy az
engedményes kovetelheti a zdlogtargy birtokdnak atruhazasat, illetve a ra atszallo jelzalogjognak a
javara vald bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatok (pl. bejegyzési engedély) kiadasat. Ez a
rendelkezés ugyan a Ptk. 5:99. § (1) bekezdésében foglaltakkal 1ényegében azonos tartalmu, de a
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jogalkotd ugy itélte meg, hogy a dologi konyv emlitett szabalydnak a kotelmi konyvben vald
megerdsitése a jogalkalmazd szamara megkonnyiti az eligazodast. Indokolt lehet tovabba ez a
megerdsités azért is, mert a javaslat sz¢lesiti azon tényallasok korét, amelyek torvényi engedményként
a kovetelés vagy a jog atszallasara biztositanak lehetdséget (1asd a Ptk. modositott 6:57. §-at és 6:193.
§-at). Igy az engedményezés korében megismételt ez az elbiras a Ptk. 6:201. §-anak utald szabalya
folytan értelemszertien alkalmazhatdéva valik a torvényi engedmények szoban forgd esetkoreiben
anélkiil is, hogy az atszallast kimondo rendelkezésekben erre a tovabbi jogkdvetkezményre hivatkozni
kellene.

A modositas nemcsak pontositja a Ptk. 6:193. § (3) bekezdésének hatalyos normaszovegét, hanem — a
kialakult biroi gyakorlattal 6sszhangban — ki is egésziti azt. A javaslat kifejezetten figyelemmel volt a
Kuria — eljaro birésagokkal egyetérté — azon megallapitasara, amely szerint ,,az engedményezés
kapcsan kiilonbséget kell tenni a kéveteléshez kapcsolodo és a szerzédés egészéhez kapcsolodo jogok
kozott. Az elobbiek atszdllnak a kovetelés atruhdzasaval egyiitt, az utobbiak viszont a régi Ptk.
hivatkozott rendelkezései alapjan nem, csak egy kifejezetten erre iranyulo, jogatruhazo szerzodessel
keriilnének az engedményeshez” [BH 2022. 158.].

Ennek megfelelden a mddositas kiilon is kimondja a koveteléshez kapcsolodd, nem 6ndllo alakitd
jogok atszallasat €s a normaszoveg szintjén rogziti azt is, hogy az engedményezéssel az
engedményesre szallnak at a kovetelés teljesitését eldsegitd, valamint az annak érvényesitéséhez
kapcsolodo jogok. A javaslat ezzel azt a jogpolitikai szandékot is kifejezésre juttatja, amely szerint az
engedményezett kovetelés érvényesitése sordn az 10j jogosult (az engedményes) nem keriilhet
hatranyosabb helyzetbe, mint amilyenben az engedményez6 volt. A kovetelés teljesitését eldsegito,
valamint az annak érvényesitéséhez kapcsolodo jogok, tovabba a kovetelés biztositékainak atszallasa
egyuttal azt is jelenti, hogy az engedményesre az ezen jogokhoz (pl. zilogjoghoz) szorosan
kapcsolodo, azok részét képezd kotelezettségek is atszallnak. A szerzOdéses biztositékok atszallasa
tehat az ¢érintett jog altal biztositott jogosulti pozicidhoz tapadd kotelezettségek atszallasat is
eredményezi.

Mindez természetesen nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a felek azoknak az alapjogviszonyhoz
kapcsolddo egyéb jogoknak az atruhdzdsiban is megallapodjanak, amelyek az engedményezéssel
automatikusan nem szallnak 4t az engedményesre, de amelyek egyébként atruhdzhatoak.

A Ptk. 5:111. § (5) bekezdése a kovetelést terheld zalogjog szabalyai korében kimondja, hogy ha az
elzélogositott kovetelés esedékessége a jogosult jognyilatkozatatol vagy egyéb altala teljesitendd
feltételtdl fligg, a zalogjogosult megteheti e jognyilatkozatot vagy teljesitheti az esedékesség
bekovetkezéséhez sziikséges feltételt. A Ptk. hatalyos szabdlyai azonban az engedményezés korében
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, mint amelyet az elzalogositott kovetelés zalogjogosultja
szamara a Ptk. — el6bbiekben idézett — 5:111. § (5) bekezdése biztosit.

Az engedményezéssel az engedményes ugyanakkor az engedményezett kovetelés felett teljes kort
rendelkezési jogot szerez, vagyis jogi pozicidja erdsebb, mint a kovetelés elzdlogositasa esetén a
zalogjogosult pozicioja. Jogpolitikai megfontolasbol ezért indokoltnak tlinik a kdvetelés esedékességeét
vagy kielégithetdségét biztositd e jognyilatkozat tételének ezt a lehetdségét a zalogjogosultnal az
atruhézott kovetelés felett szélesebb korti rendelkezési joggal bird engedményes javara is megadni.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az engedményes belépne abba a jogviszonyba, amelybdl
az atruhdzott kovetelés szarmazik, igy példaul nem mondhatja fel azt a szerz6dést, amely az érintett
jogviszony létrejottét megalapozta, vagyis a jogviszony alapjaul szolgal. A javasolt normaszoveg ezért
ebben az esetben sem felmondasrél rendelkezik, hanem az engedményezett kovetelés esedékessé
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tételérdl, amely nem azonos a kdvetelés alapjaul szolgald szerz6dés felmondéasaval. Az engedményes
ugyanis ezzel a jognyilatkozataval nem sziinteti (nem is sziintetheti) meg az atruhazott kovetelés
jogalapjat képez0 szerz6dést, magat a kovetelést azonban esedékessé teheti, (vagy teljesitheti az ehhez
sziikséges tovabbi kovetelményt is, ha az modjaban all), hiszen ez elengedhetetlen feltétele annak,
hogy az engedményes a rd atruhazott vagy torvényi engedmény folytan atszallo kovetelést
érvényesiteni tudja.

A 89. §-hoz (Ptk. 6:197. §)

APtk. 6:197. § (2) bekezdése értelmében a kitelezett értesitését kovetden az engedményessel szemben
hatalytalan a kotelezett és az engedményez6 szerz6désének modositasa, kérdésként mertilhet fel ezért,
hogy vonatkozik-e ez a szabaly a szerzddés megsziintetésének esetére is. A jogértelmezés altalanos
szabalyai alapjan levonhat6 ugyan olyan kovetkeztetés, hogy ha a jog az engedményes szamara kisebb
sérelmet okozo szerz6désmodositdshoz a relativ hatdlytalansag jogkovetkezményét fiizi, akkor a
kevesebbdl a tobbre valdo kovetkeztetés (a minori ad majus) logikai alapelve alapjan ennek
iranyadonak kell lennie a nagyobb sérelemmel jard szerzddés-megsziintetés esetében is. Mindazonaltal
a szerz0dés megsziintetése tulajdonképpen a szerzodés olyan modositasaként is értelmezhetd, amely a
szerz6dés megsziinését eredményezi. A szerz6dési jog azonban a szerzédés modositasat és a szerzodés
megsziintetését kiillon nevesitett jogligyletként kezeli (lasd a Ptk. 6:191. §-at és a Ptk. 6:212. §-at), a
normaszoveg egyértelmiivé tétele érdekében ezért indokoltnak tiinik az érintett szabaly kiegészitése a
megsziintetés esetével, hiszen nyilvanvalo, hogy a kotelezett értesitését kovetden az engedményessel
szemben a kotelezett ¢s az engedményezd szerzddésének nem csupadn a modositisa, de a
megsziintetése sem lehet hatalyos.

A 90. §-hoz (Ptk. 5:90. §)
Mivel fogyasztoi zalogszerzddés esetére a hatdlyos specidlis szabalyok az e térvény 5:89. §-a szerint
modosuld altalanos szabalyokhoz hasonléan rendelkeznek, a Ptk. 5:90. § b) pontja ugyanis eleve
megkoveteli a zéalogjoggal biztositott kovetelés vagy a terhelés terjedelmének 0Osszegszerii
megjelolését. Ezért a javaslat a Ptk. el6bbiekben hivatkozott, feleslegessé valo szabalyat hatalyon kiviil
helyezi.
A 91. §-hoz (A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. toérvény 9. §)

A mez06- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. térvény mddositasanak a célja
a Ptk. 4ltal bevezetett 1j szabalyozassal valé 6sszhang megteremtése.

A 92. §-hoz (MNBtv, 140. § (4) bekezdés)

A tajékoztatasi szabaly kiegészitése az indokolasi kotelezettséggel.
A 93. §-hoz (MNBtv, 142.9§)
A feliigyeleti kollégium létrehozasi kotelezettségének bdvitése.
A 94-95 §-hoz (MNBtv. 91/A. § s 93.§ (1), 173.§)

Szovegpontositas ¢s az MNB elndkének szol6 felhatalmazéasa rendelet kiadasara vonatkozoan.
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A 96. §-hoz (Atv. 18/A.§-a)

A levalas intézményét, mint a kivalas egy alesetét a Ptk. 3:45.§ (2) bekezdése az egyes torvényeknek
a gazdasag versenyképességének novelése érdekében torténd modositasarol szolo .... térvénnyel valo
modositasaval vezeti be, megadva alapvetd fogalmi ismérveit. Legfobb jellegzetessége, hogy a jogeldd
jogi személy vagyona egy rész¢ébol ugy hozza létre a levalassal keletkezd jogutodot, hogy annak
egyetlen tagja a jogeldd jogi személy lesz.

Levalasndl a szétvalo jogi személy tagjai tehat nem valaszthatnak a jogutodok [vagyis a levalassal
keletkezo és a tovabbmiikodo (fennmarado) jogi személy] tagsaga kozott, mivel a levalasnak fogalmi
eleme, hogy a levalassal keletkezd jogi személy egyediili tagja kizarolag a szétvald jogi személy lehet.

Természetesen a sz&tvald jogi személy tagjai donthetnek arrdl - a levalasi folyamat teljes tartama alatt,
illetve az Atv. 5.§ (2) bekezdésében megszabottak szerint - hogy a levalas megvaldsitasa esetére a
szEétvald jogi személyben fennalld tagsagi viszonyukat megsziintetik, és veliik emiatt el kell szamolni.

Mindez az éltaldnos atalakulasi szabalyok szerint zajlik, mivel a kivalasra az atalakulasi eléirdsok
megfeleléen érvényesiilnek, a levalas pedig a kivalas specialis eseteként a kivalas eljarasi rendje szerint
mehet végbe.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy az Atv. 5.§ - a az atalakulds, mint egyszeri jogi személy -
formavaltds esetére tartalmaz rendelkezést, ahol csak egyetlen jogutédban 1évd tagsagrol kell
nyilatkozni. Ha a tag nem tartja fenn tagsagat a jogutddban, ez egyuttal azt is jelenti, hogy tagsagi
viszonya megsziinik, s vele el kell szamolni, jarandosagat ki kell adni.

A kivalasra az Atv. 17.§ (1) bekezdése értelmében a jogszabélyban irt eltérésekkel az atalakulas
szabalyai iranyadoak.

Ilyen eltérés egyebek kozt (az atalakuldshoz képest), hogy a kivalasnal nem egy jogutdd van, hanem
(legalabb) kettd, nevezetesen a tovabbmiikdodd (fennmaradd) jogi személy és a kivalassal
keletkezd jogi személy, és ezek tagsdga koziil valaszthat a kivalast tervezd jogi személy tagsaga.
Taggé valhatnak egyik vagy masik, vagy akar mindkét (tobbes kivalasnal valamennyi) jogutédban,
de donthetnek tgy is, hogy egyik jogutod tagsagat sem valasztjak, hanem a kivalas esetére tagsagi
viszonyukat megsziintetik.

A levalasra a kivalasra iranyado szabalyokhoz képesti eltéréseket az adott szakasz tartalmazza.

Ilyen eltérés a kivalas mas eseteihez képest, hogy a jogutodok tagsaga kozott levalas esetén a tagok
nem valaszthatnak, de tovabbra is nyilatkozhatnak tigy, hogy a fennmarado jogutddban 1évo tagsagukat
megsziintetik, vagyis a levalasi folyamatban a jogi személytdl tdvoznak, s emiatt veliik el kell
szamolni, vagyoni részesedésiiket ki kell fizetni a vonatkozé 4ltalanos szabalyok szerint (ha és
amennyiben a levalas valoban végbemegy, mivel tagsagi viszonyuk megsziintetési lehetdsége és az
ezzel egyiittjard vagyonkiadasi igényiik csak a levalés tényleges megtorténte esetére szol, éppen ugy,
mint barmely 4talakulas vagy kivalas, vagy éppen egyesiilés soran.)

Az erre nyitva 4116 hataridd véltozatlanul az Atv. 5.§ (2) bekezdése szerinti hataridé, és értelemszertien

az 5.§ (2) bekezdése iranyado a tagsagi viszony megsziintetése vagy a fennmarado jogi személyben
valo fenntartasa targyaban tehetd nyilatkozatra és az ezzel kapcsolatos eljarasra is.
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Azt tehat — eltérden a kivalds mas eseteitdl — nem kell felmérni, hogy a szétvald jogi személy tagjai
melyik jogutdd tagjava kivannak valni, mert erre nézve valasztasi lehetdségiik nincsen, de azt igen,
hogy tagsagi viszonyukat fenntartjak-e vagy sem. E vonatkozasban az Atv. 5.§ (2) bekezdése szerinti
teendoket el kell végezni, a nyilatkozattételre a hataridok e jogszabalyhely szerint alakulnak. A
levalasnal ugyanis (éppen gy, mint barmely atalakulasnal vagy kivalasnal) a sziikséges szamviteli -
pénziigyi dokumentacid, a jogutodok létesité okirata, a szétvalasi terv, a vagyonmérlegek ¢és
vagyonleltarak elkészitéséhez alapvetd informécio, hogy kell-e szamolni azzal, hogy egyes tagok a
levalas esetére tavoznak a jogi személytdl, vagyoni jarandosagukat ki kell adni, s emiatt akéar
tokepotlasra vagy a levalasi dokumentacid atdolgozasara is sziikség lehet. Amennyiben a tagok nem
nyilatkoznak, hogy tagsagi viszonyukat fenntartjak-e vagy sem, vélelmet kell felallitani. Levalas
esetén a vélelem szerint a nyilatkozattételt elmulaszto tag hallgatasat ugy kell tekinteni, hogy a jogeldd
(tovabbmiik6do, fennmaradd) jogi személyben levd tagsagat nem kivanja megsziintetni, annak
tovabbra is tagja marad.

A kivalas szabalyai kozott talalhatd azon rendelkezés, amely lehetové teszi a jogeldd tagjai szamara,
hogy akar mindegyik jogutodnak tagjava valjanak, a levalas esetében nem értelmezhetd, igy annak
alkalmazasat ki kellett zarni.

Mindemellett, mint minden kivalasnal, itt is mod van arra, hogy a levalasi folyamat soran a jogutodba
Uj tag 1épjen be, azonban levalasndl kizarolag a véltozatlan formaban tovabbmiikddo jogi személyben
1étesitheto Uj tagsag, a megalapitasra keriilo jogi személyben nem, mert a levalas fogalmi eleme, hogy
a létrejovo 1) jogi személy egyediili tagja az alapitd (valtozatlan formaban tovabbmiikddd) jogi
személy.

A levalas esetén pontosan olyan vagyonmegosztas torténik, mint a kivalas egyéb eseteiben, a tagok
(amig tagsagi viszonyuk fennall) a jogi személy vagyondba tartozo vagyontargyakat nem kovetelhetik
vissza és nem vihetik ki.

Ertelemszertien meg kell hatirozni a vagyonleltarak, vagyonmérlegek segitségével a szétvalsi
tervben, hogy mely vagyonelemek melyik jogutdédhoz keriilnek, €és a tagok a levalasrdl és az ezzel
kapcsolatos vagyonfelosztasrol is dontenek.

A jogeldd vagyona a levalas esetében tulajdonképpen megmarad, csak a levalassal keletkezd jogi
személybe bevitt vagyonelemek értékét a levalas bejegyzését kovetden az alapitot (a jogeldd,
fennmarado jogi személyt) megilletd részesedés testesiti meg. Adott esetben tehat az eredeti jogi
személy vagyona a levalassal nem is valtozik, mivel a levalassal keletkez6 jogi személy is a szétvalo
jogi személy vagyondba tartozik, melynek tulajdonosai a tagjai az eredeti aranyok szerint.

A tagok tehat a levalas tényérdl és végrehajtasdnak dokumentacidjarol dontenek, annak eldnyeit és
hatranyait mérlegelve. Ennek ismeretében vagy egyetértenek, elfogadjdk a levalast és az azzal
kapcsolatos folyamat részeseként a fennmarado jogi személynek tagjai maradnak, vagy elutasitjak azt,
megsziintetik tagsagi viszonyukat ¢és a levalads okan végképp tavoznak a jogi személybdl. Utobbi
esetben a jogi személy tényleges vagyonabdl (sajat tokéje utan szdmitottan) a szétvalo jogi személyben
1évo tagi részesedésiik aranyanak megfeleld jaranddsagot szamukra ki kell fizetni. Ha a tagsagi
viszony fenntartasat valasztjak, vagyis a tovabbmiikodé (fennmaradd) jogutdd tagjai lesznek
(pontosabban: maradnak), tagi részesedésiik aranyat meg kell hatarozni a kivalas (attételesen az
atalakulas) altalanos szabdalyai szerint, mely részesedés mértéke esetfliggd, lehet tovabbra is azonos a
szétvalo tarsasagban fenndllt tagi részesedés aranyaval és lehet attol eltérd is az eset Osszes
koriilményeitdl fiiggden.

A 97. §-hoz (Atv. 20. §-a)
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A rendelkezés kiegésziti az Atv. 20. § (1) bekezdését a levélas szabalyaval, mivel itt sem keriil torlésre
az a jogeldd, amelybdl a levalassal keletkezo tarsasag kivalik.

A 98. §-hoz (Atv. 23/A. §-a)

Egyes tarsasagokkal szemben alkalmazott szandldsi eszkozok kizarjak, hogy az adott tarsasag
egyesiilésrol dontson.

A 99. §-hoz (Avt. 36. §-a)
Jogharmonizacios zaradék.
A 100. §-hoz (Atv. szovegcesere)
Technikai pontositas.
A 101-102. §-hoz (Hbnyt. 7. § (1a) és Hbnyt. 35/A. §-a)

A Ptk.-moédositas megujitja az alzalogjog alapitasara és érvényesitésére vonatkozo szabalyozast. E
korben kimondja, hogy az alzalogjogra a zalogjogra vonatkozd szabalyok azzal irdnyadok, hogy
jelzélogjoggal biztositott kovetelés elzalogositdsa esetén az alzadlogjogot az ezt alapitd
zalogszerzOdésben megjeldlt kovetelés 0sszegének a nyilvantartasban torténd feltiintetése nélkiil abba
a nyilvantartasba kell bejegyezni, amelybe az alzalogjog targyaul szolgaldé kdvetelést biztositd
jelzalogjogot bejegyezték. Ennek megfelelden - Osszhangban a Ptk. megQjult szabalyaival -
szlikségesseé valt a Hbnyt. modositasa is, amely nem lajstromozott ingd dolgok, jogok és kovetelések
elzélogositasara szolgdl. Az ilyen vagyontargyakon alapitott jelzalogjoggal biztositott kovetelések
alzalogjoggal valé megterhelésének a hitelbiztositéki nyilvantartasba torténd bejegyzésére eddig nem
volt lehetdség, annak ellenére, hogy az alzalogjog 1étrejottét egyébként - erre irdnyulo kiilon bejegyzés
nélkiil - e szabalyozas is biztositotta. Ezt a szabalyozast véltja fel a Hbnyt. mddositasara iranyuld
javaslat, amely gondoskodik arro6l, hogy a zalogjogra €s ezen beliil az alzalogjogra vonatkozo polgari
jogi szabalyokkal Osszhangban milyen hitelbiztositéki nyilatkozatokkal és modon kell e
nyilvantartasba bejegyeztetni az alzalogjogot annak érdekében, hogy ezzel a bejegyzéssel az
megalapitotta valhasson.

A 103. §-hoz (Fsztv. 29. §)
A torvény a személyes feleldsség megallapitasat irja el6 a pénzforgalmi intézmény és az
elektronikuspénz-kibocsatd intézmény vezetd allast személyei szamara abban, hogy az intézmény az
engedélyezett tevékenységeket az e torvényben és a jogszabalyokban foglalt elirasoknak megfeleléen
végezze. Rogzitésre kerlil az is, hogy mind az {izletagi alkalmazott koteles mindenkor megfeleld
gondossaggal és szakértelemmel az intézmény és az ligyfelek érdekeinek figyelembevételével eljarni.
A 104. §-hoz (Fsztv. 58. §)
Uzleti titok megtartasa aloli felmentés.

A 105. §-hoz (Fsztv. 62. § t) pont)

Fizetési titok megtartasa aloli felmentés.
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A 106. §-hoz (Fszt. szovegcsere)

Szovegpontositd javaslatok.
A 107. §-hoz (Hpt. 6. § (1) bekezdés)

A kozponti visszaélésszlir rendszer fogalmanak meghatarozasa.
A 108. §-hoz (Hpt. 7. § (4) bekezdés)

A tevékenységi korok zartsaga okan sziikséges lehetévé tenni, hogy a fizetési rendszert miikodtetd
pénziigyi vallalkozas kdzponti visszaélésszerii rendszert is miikodtethessen.

A 109. §-hoz (Hpt. 50. § (1) bekezdés)

Annak rogzitése, hogy a Feliigyelet a pénziigyi intézményre vonatkoz6 végelszamolast elrendeld
hatarozatat haladéktalanul koteles megkiildeni a cégbirdsagnak.

A 110. §-hoz (Hpt. 89. § (9) bekezdés)
Rogzitésre kertiil, hogy a rendelkezés alkalmazédsdban rendszerszinten jelentdség alatt a globalisan
rendszerszinten jelentds hitelintézet miikodési zavarai altal a globalis pénzpiacra kifejtett varhat6 hatés
értendo.

A 111. §-hoz (Hpt. 126. § (4) bekezdés)
A befolyésol6 részesedés szerzésére vonatkozd szabalyozas pontositasa.

A 112.-§ hoz (Hpt. 129. § (2) bekezdés)
A befolyésol6 részesedés szerzésére vonatkozd szabalyozas pontositasa.

A 113. §-hoz (Hpt. 159. §)

Uzleti titok megtartasa aldli felmentés.

A 114. §-hoz (Hpt. 71. alcim 0j 164/c)
Banktitok megtartdsa aldli felmentés.

A 115. §-hoz (Hpt. 165. § (6) bekezdés)
A jogszabaly altal védett adatokat a halozati elemzés hatékony lebonyolitasa érdekében a kdzponti
visszaélésszerli rendszer lizemeltetdje fOszabalyként egy évig kezelheti. Azon adatok azonban,
amelyekkel kapcsolatban visszaélés gyantja meriilt fel, és az adott pénzforgalmi szolgaltatd is eszerint
kezeli, harom évig meg0rzésre keriilnek annak érdekében, hogy a halozati elemzés soran a visszaélési

mintdzatok megfeleld felismerhetdsége kelld ideig megmaradjon.

A 116. §-hoz (Hpt. 169. § (1) bekezdés b) pontja)
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Annak egyértelmiisitése, hogy a tékeattételre vonatkozoan is elrendelhetd rendkiviili adatszolgaltatas.
A 117. §-hoz (Hpt. 173.§)

Annak rogzitése, hogy a tobboldalu eljaras keretében hozott feliigyeleti hatarozatnak az eljarasban
részt veve EGT-allamok illetékes feliigyeleti hatosagainak a leanyvallalatokra vonatkozd egyes
kockazatértékeléseit is figyelembe veszi.

A 118. §-hoz (Hpt. 185. § (2) bekezdés)
A modositas tovabbi intézkedési lehetdségeket allapit meg a Feliigyelet szdmara.

A 119. §-hoz (Hpt. 197. § (1) bekezdés)
Fizetést korlatozo eljarasnak torténd mindsités lehetdségének bovitése.

A 120. §-hoz (Hpt. 215. § (2) bekezdés)
A hitelintézet kartalanitas esetén kérheti beszamitasi igényének atutalasat az Orszagos Betétbiztositasi
Alaptol (a tovabbiakban: OBA). A moédositas szerint az OBA a hitelintézetet megilletd Osszeggel
szemben jogosult sajat beszamitasi jogat gyakorolni példaul az elmaradt tagdijfizetés esetén.

A 121. §-hoz (Hpt. 234. § (3) bekezdés)
A modositas szerint az OBA éves dijfizetés gyakorisagat és pontos idépontjat a jogszabaly helyett a
nagyobb rugalmassag érdekében az OBA igazgatdtanacsa altal elfogadott Dijfizetési Szabalyzatban
kell meghatéarozni.

A 122. §-hoz (Hpt. 122/A. Uj alcim)
A kozponti visszaélésziirli rendszer miikodésének meghatarozasa.
A 123. §-hoz (Hpt. 3. melléklet modositasa)
A kozvetett tulajdon szamitasanak egyértelmiisitése.
A 124. §-hoz (Hpt. szovegcsere)

Osszhangban a hatalyos szabalyozassal, amely szerint a hitelintézettel szemben fennalld kovetelések
esetében a felszdmolasi eljarasokban a nyilvantartasba vételi dijat a hitelez6knek nem kell megfizetnie,
a modositas szerint a hitelezének nem kell megfizetnie a 2021-ben bevezetett koltségatalanyt sem.

A 125. §-hoz (Hpt. 275. § (5) bekezdés)
A Hpt. 275. § (6) bekezdése alapjan a betétesek megkapjak a betétbiztositassal kapcsolatban sziikséges
tajékoztatast a hitelintézettdl. Ezért nem indokolt tovabbi tdjékoztatd készitése a betétbiztositasra

vonatkozodan.

A 126. §-hoz (Kbftv. 117. §)
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A szoveg pontositadsa a 2009/65/EK és a 2011/61/EU iranyelvnek a kollektiv befektetési vallalkozasok
hatarokon atnyulé forgalmazasa tekintetében torténd modositasarol szolo, 2019. junius 20-1 (EU)
2019/1160 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valé megfelelés érdekében.

A 127. §-hoz (Kbftv. 118. § (6) bekezdés)
A szoveg pontositasa a 2009/65/EK és a 2011/61/EU iranyelvnek a kollektiv befektetési vallalkozasok
hatarokon atnyulé forgalmazasa tekintetében térténd modositasarol szolo, 2019. junius 20-1 (EU)
2019/1160 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valé megfelelés érdekében.

A 128. §-hoz (Kbftv. 120/A. § (3) bekezdés b) pont)

A szoveg pontositasa a 2009/65/EK és a 2011/61/EU iranyelvnek a kollektiv befektetési vallalkozasok
hatarokon atnytlé forgalmazasa tekintetében torténd modositdsardl szo6lo, 2019. junius 20-1 (EU)
2019/1160 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valo megfelelés érdekében.

A 129. §-hoz (Szantv. 132. § (5) bekezdés)
A Szanalasi Alap igazgatotanacsa feladatainak pontositasa.

A 130. §-hoz (Szantv.138. § (1a) bekezdés)
Szovegpontositas.

A 131. §-hoz (Szantv. 148. § (2) bekezdés)
Szovegpontositas.

A 132. §-hoz (Szantv. 133. § (4a) bekezdés)
Szovegpontositd javaslat.

A 133. §-hoz (Szantv, 139. § )

Hatalyat veszt6 rendelkezés.

A 134. § és 135. §-hoz ( Bit. 258. § és 260. §)

A biztositd vagy viszontbiztositd részvénytarsasdgban torténd mindsitett befolyasszerzés feliigyeleti
engedélyezése egyes szabalyainak pontositasa.

A 136. §-hoz (Bit. 369. § (3) bekezdés a) pont)
A Javaslat lehet6vé teszi, hogy immaron a legalabb kézépfokt kozgazdasagi végzettség is elegendd
legyen a biztositaskozvetitéi tevékenység megkezdésének képzettségi kovetelményeként, a

torvényben fogalt szakmai képzési €s tovabbképzési kovetelmények betartasa mellett.

A 137. §-hoz (Bit. szovegcserék)
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Szovegpontositas.
A 138. §-hoz (Ehat. Tv. szdvegcsere)

Az Ehat Tv. modositasa az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer elsd évének tapasztalatait
0sszegzi, ezen tul jogi jellegli pontositasokat tartalmaz, igy kiilondsen a 1ényegesség ¢és addicionalités
fogalmainak szétvalasztasat.

A modositas tovabbi célja, hogy atlathatobb legyen az allami alternativ szakpolitikdk és a kotelezetti
Iényeges hozzajaruldsok kapcsolata, valamint nagyobb teret kapjon a hazai technoldgiai fejlodést és
energiafiiggetlenséget biztositd szervezett energiahatékonysagi piac mitkodése.

A 139. §-hoz (Uj Inytv. 36. alcimének Gjraszabalyozasa)

Az Uj Inytv. 67. §-4nak pontositasa annak érdekében, hogy a jelzalogjogot biztosito elidegenitési és
terhelési tilalom, valamint elOvésarlasi jog atszalldsa is ezen szabalyban meghatdrozott okiratok
alapjan torténhessen, tovabba, hogy a koherencia meglegyen a Ptk. 6:193. § (3) bekezdésének
modosuld rendelkezéseivel.

Amennyiben az alzdlogjogot alapitdé szerzddés nem kiilon okiratban keriil elkészitésre, hanem a
refinanszirozdst szabalyoz6 szerzddésben, akkor az ingatlanligyi hatdsaghoz kotelezé lenne
benyujtani, mint bejegyzés alapjaul szolgald okiratot. Ebben az esetben azonban a tartalmat barki
megismerhetné, aki a jogi érdekét igazolja az ingatlaniigyi hatdsag el6tt. Erre tekintettel sziikséges a
specialis szabaly annak érdekében, hogy a bejegyzés alapjaul csak a legsziikségesebb adatokat,
nyilatkozatokat tartalmazé okirat keriilhessen benyujtasra. Ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartési
eljarasokra vonatkozo f0szabaly, mely 2024. februar 1-jétdl 1ép hatalyba, tovabbra is €1, miszerint az
ingatlan-nyilvantartds vezetését tamogaté informatikai rendszerben tett jogi képviseleti
meghatalmazas mind az alzdlogjog kotelezettje, mind pedig a jogosultja részérdl sziikséges lesz.

A szabalyozéas alkalmazést segitd pontositasként egyértelmiivé teszi tovabba, hogy a zalogjogi,
alzalogjogi kotelemmel érintettek koziil kinek a nyilatkozata sziikséges a bejegyzéshez. Az alzalogjog
targya ugyanis a jelzalogjog (és az altala biztositott kovetelés), nem pedig az ingatlan. Ebbdl
kovetkezden az ingatlan tulajdonosa, illetve a bejegyzett egyéb jogosult hozzdjarulasa az alzalogjog
bejegyzéséhez, modositasdhoz irrelevans.

A Ptk. vonatkoz6 1) szabalyara tekintettel sziikséges a fenti specidlis szabaly annak érdekében, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés modositasa az alzalogjogosultnak a zalogjogosult helyébe 1épése
esetén megfelelden megtdrténhessen. A specialis szabaly biztositja, hogy a legsziikségesebb adatokat,
nyilatkozatokat tartalmaz6 okirat keriilhessen benyujtésra.

A 140. §-hoz (Uj Inytv. 96. § (3) bekezdés, 97. § (2) bekezdés))

Az Uj Inytv. 96. § (3) bekezdésének, valamint 97. § (2) bekezdésének hatalyba nem 1épését kimond6
rendelkezés.

A 141. §-hoz (A tOkeegyesitd tarsasagok hatarokon atnytlo atalakuldsarol, egyesiilésérol,

szétvalasardl és egyéb jogharmonizacios céli torvénymodositasrol szolo 2021. évi CXXIV. torvény
4. § (1) bekezdés e) pont)
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Felsorolasra keriiltek azok az esetek, amelyek fennallta esetén a magyar székhelyl tarsasag nem
hatarozhat el hatarokon atnyuld miiveletet, és nem vehet részt abban Ezen eseteket egésziti ki a
kozponti szerz6do felek szanalésa.

A 142. §-hoz (A tokeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyulo atalakulasarol, egyesiilésérol,

szétvalasarol és egyéb jogharmonizacids célu torvénymodositasrol szolo 2021. évi CXXIV. torvény

51.§)

Jogharmonizacids rendelkezés.
A 143. §-hoz

Magyarorszag biztonsagat szolgald egyes torvények modositasardl szold 2022. évi L. torvény 43. §
(6) bekezdésének hatalyba nem lépését kimondo rendelkezés.

A 144. §-hoz

Hatalyba 1éptetd rendelkezés.
A 145. §-hoz

E § olyan indokolt 4&tmeneti rendelkezéseket fogalmaz meg, amelyek lehetové teszik, hogy a torvény
altal érintett jogokra, jogiigyletekre vonatkozd egyes szabalyok a hatalybalépés iddpontjat kovetden
érvényesiilhessenek, ha azok a hatalybalépés el6tt megkotott szerzodések teljesitését, illetve a szerzett
jogokat nem érintik és a szerzddésben vallalt kotelezettségeket sem teszik terhesebbé.

A 146. §-hoz

Sarkalatossagi rendelkezés.

A 147. §-hoz

Jogharmonizacids zaradék.
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